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El contenido de este cuaderno está constituido por las lecciones 
dictadas por el Prof. Alexander Broadie durante su estancia en la 
Universidad de Navarra en junio de 1993. Aquella visita del 
Prof. Broadie formaba parte del proyecto conjunto de investiga-
ción, financiado por el programa de Acciones Integradas del 
MEC-British Council, para fomentar la cooperación entre Gran 
Bretaña y España. Bajo el amplio título del proyecto, 
"Investigación de las conexiones entre las tradiciones filosóficas 
escocesa y española", un grupo de investigadores e investigadoras 
de las Universidades de Glasgow y Navarra han tratado de sacar 
a la luz los puntos de encuentro concretos entre ambas corrientes 
de pensamiento, con el propósito de confirmar la existencia de 
una genuina tradición filosófica común hispano-escocesa. 
La historia de esta tradición es una historia de aproximaciones 
alternativas en un sentido y en otro. El contacto efectivo entre los 
pensadores españoles y escoceses comienza a percibirse a princi-
pios del siglo XVI, cuando la cooperación hispano-escocesa se 
materializa en el círculo de estudiosos que trabajaron en París en 
torno a la figura de John Mair. Los pensadores españoles que se 
forman en París regresan a España conservando la huella de sus 
compañeros escoceses, de forma que en la filosofía española del 
siglo XVI, especialmente en el campo de la filosofía política, se 
puede apreciar la influencia de la tradición escocesa. Dos siglos 
más tarde, los grandes filósofos españoles del siglo XVI son re-
descubiertos por los filósofos de la Ilustración escocesa, y ese 
contacto ayuda a estos últimos a reencontrarse con su propia tra-
dición, cuya línea se había interrumpido a causa de los cambios 
religiosos acontecidos en Escocia. La corriente vuelve a fluir en 
sentido contrario cuando los filósofos de la Ilustración escocesa 
(en especial de la escuela del sentido común), son fuente de inspi-
ración para los pensadores españoles de principios del siglo XIX 
(en particular, para los filósofos de la escuela catalana). En el si-
glo XX algunos filósofos españoles han rescatado esta tradición y 
con ellos revive el nexo entre las filosofías escocesa y española. 
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Hoy el pensamiento filosófico escocés y español vuelve a con-
fluir en la investigación llevada a cabo conjuntamente por las 
Universidades de Glasgow y Navarra. Desde 1986 el contacto 
entre ambas universidades ha sido efectivo y feraz. Las visitas 
con finalidad tanto docente como investigadora en uno y otro 
sentido, los estudios de postgrado de licenciados españoles en la 
Universidad de Glasgow y las numerosas publicaciones que han 
visto la luz como fruto de estos trabajos son la prueba de que la 
colaboración entre Escocia y España no es una ilusión. 
Si la visita del Prof. Alexander Broadie en junio de 1993 fue 
ocasión de concretar una vez más esta cooperación, la idea de 
publicar el texto en inglés de aquellas lecciones junto con su tra-
ducción al castellano respondió al deseo de expresar también 
materialmente el lazo que efectivamente une a ambos 
Departamentos de Filosofía. El esfuerzo por repensar las pala-
bras del autor para lograr una traducción fiel, así como las nu-
merosas conversaciones entre autor y traductora para tratar de 
asegurar el acierto, han querido revivir esa comunidad de pen-
samiento en la que se funda desde hace siglos la tradición filosó-
fica hispano-escocesa. 
Paloma Pérez-Ilzarbe 
I. THE SCOTTISH-SPANISH CIRCLE OF JOHN MAIR 
During the first few decades of the sixteenth century 
philosophers from Scotland and Spain worked closely together at 
the University of Paris.1 They cooperated in several ways, for 
example as members of a group which was preparing new, 
critical editions of writings by earlier masters, such as St Thomas 
Aquinas, John Duns Scotus and Andre de Neufchateau. In one 
important case their cooperation took the form of joint 
authorship of a logic textbook on the subject of inferences, and in 
several cases it took the form of mutual help in the important 
task of preparing analytic tables of contents for their books. This 
was not help given in a haphazard or random fashion; on the 
contrary it was based upon a carefully thought out and 
systematically applied principle of cooperation. The mastermind 
behind this cooperation was John Mair2 ('Johannes Maior' to give 
him the Latin name he adopted), a Scot who spent more than 
thirty years at the University of Paris, where he played a key 
role within the academic community as the centre of a circle of 
distinguished scholars, especially from Scotland and Spain. The 
story of the circle of John Mair would have a prominent place in 
any adequate account of the philosophical relations between 
Scotland and Spain.3 The present work does not itself present 
such an account, but it will provide material closely relevant to 
one. I shall focus on a number of related topics which held the 
attention of the philosophers in question and shall discuss those 
1 For biographical details see H. Elie, 'Quelques maîtres de l'Université de 
Paris vers l'an 1500', Archives d'histoire doctrinale et littéraire du moyen âge, 
25-6 (1950-1), 193-243; A. Broadie, George Lokert: Late-Scholastic Logician, 
Edinburgh (1983), ch.l. 
2 See R. García Villoslada, La Universidad de Paris durante los estudios de 
Francisco de Vitoria O.P. (1507-1522) , Rome (1938), 127-164; J. Durkan 
and J. Kirk, The University of Glasgow 1451-1577 , Glasgow (1977), ch.9. 
3 For the contribution made by the Scots to logic see A. Broadie, The Circle of 
John Mair: Logic and Logicians in Pre-Reformation Scotland , Oxford (1985), 
and for the place of Mair and the Scottish members of his circle in the history 
of philosophy in Scotland, see A.Broadie, The Tradition of Scottish 
Philosophy , Edinburgh (1990). 
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topics in the light of their writings. In the present work I shall be 
particularly concerned with the Scottish philosophers in the 
circle. In a later volume I hope to give corresponding attention to 
their Spanish colleagues. 
Courtesy requires that the members of the circle should first 
be introduced. There is room for discussion concerning whether 
certain of the men I list are too far from the centre to be 
included, but at least provisionally I suggest that among the Scots 
who should be listed with John Mair (c. 1467-1550) are Hector 
Boece (C.1465-C.1536), David Cranston (died 1512), George 
Lokert (c.1485-1547), Robert Galbraith (c.1483-1544), William 
Manderston (c. 1485-1552), Peter Houston (dates uncertain) and 
Gilbert Crab (c. 1482-1522), and that among the Spaniards who 
should be listed are Juan de Celaya (c.1490-1558), Antonio 
Coronel (died c.1521), Antonio's brother Luis Coronel (died 
1531), Juan Dolz del Castellar (dates uncertain), Fernando de 
Enzinas (died 1523), Juan Gélida (c. 1496-1556), Gaspar Lax 
(1487-1560), Jerónimo Pardo (died 1502), Agustín Pérez de 
Olivan (dates uncertain) and Antonio Ramírez de Villaescusa 
(dates uncertain).4 
John Mair, from the village of Gleghornie a few miles South 
East of Edinburgh, spent a year at Cambridge before 
matriculating at the University of Paris c.1491. He gained his 
M.A. in 1494 after studying under, amongst others, the great 
Spanish logician Jerónimo Pardo, to whom he refers, shortly 
after Pardo's death as: 'Meus amicus Hieronimus Pardo, cuius 
animam exaudiat Deus'.5 In 1495 his studies in theology began, as 
also did his teaching career at the College of Montaigu, a college 
whose members included many of the Scots and Spaniards who 
4 For bibliographical details see J. Durkan, 'The school of John Major: 
Bibliography', Innes Review, 1 (1950), 140-57; V. Muñoz Delgado, Lógica 
Hispano-Portuguesa hasta 1600 (Notas bibliográfico-doctrinales), Salamanca 
(1972); James K. Farge, Bibliographical Register of Paris Doctors of 
Theology, 1500-1536, Toronto 1980; A. Broadie and Paloma Pérez-Ilzarbe, 
'The Scottish-Spanish circle of John Mair: a preliminary bibliography', 
Pamplona (forthcoming). 
5 H. Elie (ed.), Le Traite 'De Vinfini'de Jean Mair, Paris (1938), p.138 line 5. 
See also ibid., footnote 2, where Elie criticises Villoslada's interpretation of the 
term 'amicus ' used of Pardo by Mair. Villoslada draws the conclusion that 
Pardo did not teach at the Collège de Montaigu. Elie argues that that conclusion 
is unwarranted. 
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were to figure prominently in his circle. He was awarded his 
doctorate in theology in 1506 along with Josse Clichtove, and 
with Jean de Fenario, subsequently Master General of the Order 
of Preachers; Fenario was in due course to become a teacher in 
Paris of Francisco Vitoria. Clichtove was later to speak of Mair 
as 'a distinguished theologian and a doctor with a brilliant name 
in Paris'.6 Clichtove's description was apt even at the time of 
Mair's doctorate, for by 1506 he had already published more 
than fifteen books, some very substantial, and had started to win 
for himself a reputation in Paris as a star lecturer. 
He returned to Scotland in 1518 to become principal of the 
University of Glasgow, and in 1523 transferred to the University 
of St Andrews for three years, where he worked with a Scots 
logician from Paris, George Lokert, who had, shortly before, 
been elected rector of St Andrews. Mair returned to Paris in 
1526, but by 1531 was back in Scotland, this time permanently. 
He took up the post of provost of the Collegiate Church of St 
Salvator's, a College within the University of St Andrews, and he 
died aged about eighty three, when still provost. During his 
period of provostship at St Salvator's he was the theology teacher 
of John Knox, the leader of the Reformation in Scotland. John 
Knox described Mair as a man 'whose word was then held as an 
oracle on matters of religion'. But though greatly admiring his 
teacher, there were none the less fundamental differences 
between them. John Knox worked zealously to banish from 
Scotland the faith by which Mair lived and which Mair had 
devoted his life to upholding and defending. 
The subsequent history of Mair's works is, on the face of it, 
surprising, but knowledge of the Scottish context within which he 
worked in his latter days and knowledge also of his chosen 
company in Paris make subsequent events much less surprising. 
In Scotland his logical and even more his theological writings 
ceased to carry weight, as ideas owing more to Luther, and to 
Calvin (who must have heard Mair lecture in Paris) took a firm 
hold on the religious life of the people. In Scotland Mair's 
reputation remained intact only in respect of his work as a 
historian. Nevertheless his Historia Maioris Britanniae (a title 
6 Quoted by Villoslada op.cit. p.137: 'insignem theologum et celeberrimi apud 
Parisios nominis doctorem '. 
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containing a pun on Mair's name) seems to have had no 
significant effect on the historical thought of his pupil the great 
Scots humanist George Buchanan. But outside Scotland Mair's 
reputation fared better, and especially in Spain. A number of his 
Spanish colleagues in Paris returned to Spain and propagated his 
ideas, and other Spanish thinkers who were pupils of Mair's 
pupils continued to teach and to develop further his ideas on a 
wide range of issues, from logic to jurisprudence, applying what 
he wrote to matters such as international law and the appropriate 
treatment of the native inhabitants of America.7 Amongst the 
thinkers who quote Mair extensively are Francisco Vitoria and 
Francisco Suárez. 
There are many testimonies by Spanish friends of Mair to his 
personal and intellectual qualities. Thus in the Introductory 
letter in the De oppositionibus (1512) of the Aragonese logician 
Gaspar Lax de Sariñena, Juan Gomez writes in these terms to 
Jerónimo de Cabanyelle of Valencia, the envoy in France of the 
King of Aragón: 'I am following with great interest the theology 
course of John Mair, as he is a deeply knowledgeable man whose 
virtue is as great as his faith, and who is equally productive and 
prolific in all fields of learning. May the eternal King deign to 
grant him long life so that he may be useful for many more years 
to our alma mater, the University of Paris.' In similar vein, 
Antonio Coronel, a colleague of Gaspar Lax at the College of 
Montaigu, wrote to his brother Francisco Fernando that John 
Mair was the very eminent prince of theologians and of 
philosophers at the University of Paris and that it was to Mair 
that he, Antonio, owed his successes at the university. There does 
indeed seem to have been a close bond between Mair and 
Coronel. Coronel speaks of himself as a preferred student of 
Mair's, and that he was not exaggerating is indicated by two 
facts. First, Mair started to write a book on inference theory, and 
invited Coronel to complete it for him. Coronel made very 
substantial additions to the work. Secondly, Coronel was editor 
of a 'Collected Works' by Mair, the Libri quos ...compilavit 
published in 1506. 
7 See e.g. P. Laturia, 'Maior y Vitoria ante la conquista de América', Estudios 
eclesiásticos , enero 1932, pp.44-83. 
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At Mair's instigation Coronel also produced an edition (1512) 
of the Prima Secundae of the Summa Theologiae of St Thomas 
Aquinas, while the Dominican Peter Crockaert (also a regent at 
Montaigu) published an edition of the Secunda Secundae in the 
same year. Mair himself prepared an edition (1504) of John 
Dorp's commentary on Summulae Logicales of John Buridan, 
and in 1512 edited Adam Goddam's Commentary on the 
Sentences of Peter Lombard. Four years later George Lokert 
edited a collection of writings by Buridan, Albert of Saxony and 
Thimon, on physics. 
Many other editions were prepared by Mair's circle. Two are 
of particular interest in the present context. First, there is no 
doubt that Mair owed a great debt to his teacher Jerónimo Pardo 
who died in 1502, and it was probably as an act of homage to his 
late teacher that Mair published in 1505 an edition of Pardo's 
magnum opus, the Medulla dyalectices. Secondly, there is special 
significance in the fact that Mair was responsible for the 
publication in 1517-1518 of an edition of the Reportata super 
Sententias Duns Scoti. Duns Scotus, greatest of Scottish 
philosophers, is quoted frequently by Mair, always with the 
greatest respect, even when, as sometimes happens, he disagrees 
with him. There is evidence that Scotus cast a long shadow across 
Scottish philosophy and in several ways profoundly affected the 
Scottish philosophical tradition. Mair himself was probably 
particularly conscious of the ever-present influence of his great 
predecessor. This is at any rate a matter that deserves close 
scrutiny. Some work shedding light on this issue, has already 
been done. In view both of Mair's significance for the philosophy 
of sixteenth century Spain, and also of the well recognised Scotist 
tendencies of that same philosophy, the question of Mair's 
contribution to those Scotist tendencies also deserves 
investigation. 
In the present work I shall focus on certain philosophical 
topics of particular significance in relation to that larger project. 
The topics all relate to voluntarism. Scotus placed the concepts of 
will and freedom at the centre of his system, and Mair and a 
number of his colleagues had a great deal to say about these 
concepts. I shall now turn to a discussion of the topics at issue, 
while keeping in mind particular writings both by Scotus himself 
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and also by Scottish members of the Scottish-Spanish philosophy 
circle in early sixteenth century Paris. As stated earlier, I reserve 
for a later work discussion of those topics by Mair's Spanish 
colleagues. 
II. THE SCOTIST INHERITANCE 
The doctrine of the primacy of the will is of great significance 
in the history of western philosophy because of its close links 
with the dispute between nominalists and realists, the dispute 
which, more than any other, dominated philosophical and 
theological debate during the Middle Ages, and arguably the 
dispute which is dominant in those fields in our own time also. 
Philosophers can be categorized as either voluntarists or 
intellectualists, with the former accepting the doctrine of the 
primacy of the will, and the latter accepting its main rival, the 
doctrine of the primacy of the intellect. We find the link between 
voluntarism and intellectualism on the one side and nominalism 
and realism on the other, exhibited in practically every important 
philosophical issue. 
Let us consider, for example, the main metaphysical question 
in axiology: what is the mode of existence of values? In 
answering it, a theistic voluntarist focuses upon the role of the 
will. He holds that whether an act is good or bad depends upon 
God's will. According to this view God is not constrained to 
command acts of a particular sort because He recognises that such 
acts are good; instead it is His command to us to perform such 
acts that makes them good. The goodness exists by divine fiat. A 
common non-theistic version of this theory is that we humans 
create our values by an act of choice. We might think that we are 
merely confronted by values whose existence does not in the least 
depend upon us. But we are mistaken in this; those values, 
contrary to appearance, do not exist independently of our wills. 
Theories of this kind are essentially nominalist. They hold that 
something that seems to have an independent reality, that is, to be 
mind-independent, is in fact mind-dependent. In such cases our 
acquaintance with values is not simply by an act of intellect, but 
by an act of will. It is primarily as agents, and not simply as 
spectators that we know them. Here we see a clear link between 
voluntarism and nominalism. 
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On the other hand, a value realist holds that values do exist in a 
relatively independent way, and in particular are not products of 
any voluntary act. Hence we do not have agent-knowledge of 
them. They are however objects of the intellect and hence we 
have a spectator's knowledge of them. In this sense value realists 
are intellectualists and not voluntarists in respect of their teaching 
on the mode of existence of values. It is commonly held that 
Scotus was an extreme voluntarist as regards his teaching on 
values. I shall later indicate reasons for doubting this common 
view of him. 
To take a further example, one concerning a topic, universals, 
of which Scotus presented a distinctive and famous account, the 
voluntarist holds that universals are not things whose existence 
owes nothing to us. He holds that they are mental entities, 
concepts formed in and by our intellect enabling us to classify the 
contents of our world. In brief, universals are principles of 
classification. In many cases they are adopted by an act of will, 
but even when thus adopted they are not the less universal. As 
objects of will, they do not have an existence independent of 
ourselves who are related to them as agent to object. Hence the 
voluntarist tends to be nominalist about universals. In contrast, 
the realist holds that universals have a relatively independent 
existence, being able to exist without our mental acts in general 
and our voluntary acts in particular. Existing in that way, 
universals are possible objects of the intellect, though not objects 
of our will. Consequently the realist is intellectualist, and not 
voluntarist, about universals. 
Examples can be taken from other areas of philosophy. But 
enough has been said to indicate the grounds for holding that the 
dispute between voluntarists and intellectualists, between those 
who assign primacy to the will and those who assign it to the 
intellect, approximates closely to the dispute between nominalists 
and realists. On that basis it must be concluded that the dispute 
concerning which psychological faculty has primacy is of the 
greatest consequence. As regards common reputation, St Thomas 
Aquinas is regarded as the great intellectualist and Duns Scotus 
the great voluntarist.8 To the extent that these reputations are 
8 A rival for the title of 'voluntarist par excellence ' is Kant. For his 
contribution to the debate see especially: Critique of Practical Reason , Pt.l, 
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deserved, the dispute between Aquinas and Scotus is therefore 
charged with universal significance. Nevertheless, as I shall 
indicate later, the philosophical distance between the two men is 
perhaps not as great as some have thought. This point has to be 
held in mind in assessing the position of John Mair on the realist-
nominalist spectrum, for the usual assignment of him to the 
nominalist wing of the spectrum, indeed the extreme nominalist 
wing, is almost certainly exaggerated. 
There are of course intermediate positions here. Both 
conceptually and historically voluntarism shades into 
intellectualism. And Scotus, appropriately called Doctor Subtilis, 
occupies that rather fuzzy part of the spectrum which cannot with 
confidence be declared to be on the one side rather than the 
other. Scotus is undoubtedly a kind of voluntarist, but he was no 
extremist and in particular the usual modern account of his 
voluntarism fails to take sufficiently into account some of his key 
statements. Consequently that account greatly underestimates the 
role he ascribes to the intellect in the direction of the will.9 But 
what is the relation between will and intellect? To say that one 
has primacy over the other certainly implies a degree of 
distinctness, yet that they are distinct is precisely what Henry of 
Ghent, on Scotus's interpretation of him, denies. As Scotus sees 
the matter, 1 0 Henry identifies the will and intellect with each 
other and both with the soul. This position is of historical, as well 
as philosophical, interest to us since there is evidence, which we 
shall examine, that on this particular topic Mair sided with Henry 
Bk.2, ch.3, section 3, and L.W.Beck, A Commentary on Kant's Critique of 
Practical Reason, London 1960, pp. 249-50. 
9 For an invaluable selection of Scotus's writings on the topics I deal with in 
this chapter see Duns Scotus on the Will and Morality , selected and translated 
with an Introduction by Allan B. Wolter, O.F.M., Catholic University of 
America Press, Washington D.C. 1986. For valuable extended discussion see 
B.M.Bonansea 'Duns Scotus's voluntarism', in J.K.Ryan and B.M.Bonansea 
(eds.), John Duns Scotus 1265-1965 , Catholic University of America Press, 
1965. See also 'Philosophy of mind in the thirteenth century' in Anthony 
Kenny, The Heritage of Wisdom: Essays in the History of Philosophy , 
Oxford 1987, pp.52-67. 
1 0 A key text is Oxon. II, d.16, q.un. in Scotus Opera Omnia , ed. 
L.Wadding, (2nd ed. Paris 1891-5, 26 vols.) vol.XIII, pp.23a-59b. There 
Scotus discusses a number of opposed positions including those of Henry of 
Ghent and Aquinas. 
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against Scotus. The pressure to identify the two faculties with 
each other and with the soul stems from the metaphysical 
intuition that the soul has a special unity, one so great that it is 
impossible for any part of the soul to be really distinct from any 
other part. We can say that the soul acts in different ways, for 
willing and understanding are different sorts of act, but it is a 
single principle of action which performs these different sorts of 
act. 
Aquinas, 1 1 on the contrary, holds that will and intellect have a 
different kind of being from the soul, for the soul is a substance 
and its will and its intellect are both accidents. And in addition 
will and intellect are distinct from each other, different accidents 
of the one soul. 
Scotus is responsive to the merits in these opposing positions. 
He sympathises with Henry's intuition of the special unity of the 
soul, and also with Aquinas's doctrine that acts as different from 
each other as are willing and understanding must be referred to 
distinct principles of action. Scotus's tactic is to seek a via media 
between these two extremes, and he achieves this by deploying a 
concept, previously used by other thinkers, but one that he made 
peculiarly his own, the concept of the formal objective distinction 
(distinctio formalis a parte rei ). He maintains that will and 
intellect are bound together in a union which is absolute in the 
sense that not even God could annihilate one of these in a human 
soul while preserving the other. But in that case they are not 
really distinct beings. And yet they are distinguishable by the 
intellect, for it is possible for one to act independently of the 
other. For example, ordinary experience teaches us that the will 
can reject a proposal from the intellect. Intellect proposes but the 
will disposes, and the will can say 'no'. Thus will and intellect are 
distinct but not really distinct. How then are they distinct if they 
are not really so? Scotus's answer is that they are formally 
distinct. They are distinct formalities of the soul. This is his via 
1 1 See above, note 3. Scotus's account of Aquinas's position is as follows: 
'Hie est unus modus dicendi quod intellectus et voluntas sunt duae potentiae 
realiter distinctae inter se, et ab essentia animae (de memoria non loquor); 
passiones enim animae sunt illae duae potentiae, et proprietates, et accidentia 
fluentia ab ipsa; accidens autem realiter differt a substantia'. See Wadding ed., 
vol.XIII, p.24. 
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media between the distinctio realis on the one hand, which he 
found in Aquinas's writings on will and intellect, and the 
distinctio rationalis on the other, which he found in Henry's. 
Scotus makes a further distinction, between two sorts of will. 1 2 
This distinction is important in relation to his doctrine of the 
primacy of will over intellect, for it is only one of the two sorts 
of will that has primacy. As regards one sort, we seem by our 
nature to be confronted by imperatives. Most fundamentally the 
organism demands its continued existence. We can decide to 
reject the demand, but the rejection does not silence the demand, 
it merely overrules it. The organism wills one thing, and we will 
the opposite and we might win against the organism. There are 
many other things that we will by nature. They can be grouped 
under the heading 'perfection', the perfection of the natural 
organism. I am referring here to its flourishing or well 
functioning. The principle in us by which we have a natural 
tendency or inclination to our perfection is in a sense a principle 
of passivity. For when, if ever, we give nature its head and 
follow through such tendencies, we are living according to 
nature's laws, responding passively to nature as it is articulated in 
us. 
There is also an active principle in us, and that also is termed 
'will'. This principle is exercised when we do not simply let 
nature take her course, but instead interfere with the orderly 
unfolding of natural processes. We stand against nature and 
either will contrarily to it, or we will consistently with it but not 
in virtue of being compelled by nature. For example, people have 
a natural fear of death, but some have found it possible to 
overcome that natural fear and will their death. The principle of 
action by which we will to reject life is clearly a different sort of 
principle of action from the natural principle within us by which 
we will to live. 
This active principle is will, properly speaking, and it is a will 
of a kind that is, properly speaking, free. It is free, not just from 
determination by nature, though that is an aspect of freedom; but 
it is free in a positive sense also. Scotus develops the positive 
concept by means of an application of a distinction that Aristotle 
1 2 Wolter ibid . pp. 180-3. 
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draws between rational and irrational powers.1 3 On the one hand 
there is a power to produce opposite effects, this being a rational 
power, and on the other there is a power to produce one effect 
only, this power being irrational. For example, our free will is 
rational for in the very same circumstance we can will to speak 
and will to be silent. But a fire is not a rational power. If a cold 
object is placed next to it the fire will heat the object, and cannot 
do otherwise. It is true that it can melt ice, and bake mud hard. 
But these facts about fire do not count against the thesis that a 
fire can produce one effect only, for if ice is placed next to the 
fire the fire can do nothing other than melt it; it is not free not 
to. Likewise it can do no other than bake the mud; it cannot 
soften the mud still further. 
The account of a rational power needs to be made more 
precise, as Scotus appreciated. He is not saying that a rational 
power can produce opposite effects simultaneously, but that at the 
moment it produces one effect it could equally, and in those very 
same circumstances, have produced a different effect instead. At 
the very moment at which I spoke I could equally have remained 
silent. The fact that I spoke was due to an act of will. It was not 
due simply to the circumstances in which I performed that act of 
will, for in those very circumstances I could, by an act of will, 
have remained silent. 
It might be argued that if the free will is equally able, from its 
own resources, to produce opposite effects, then which of the 
opposites it produces cannot be explained solely in terms of the 
power of the will; the fact that that effect rather than another was 
produced must therefore be explained by reference to a further 
power, for example, desire. If so, then the will cannot produce 
opposite effects. Indeed it seems that by itself it cannot produce 
either effect. Scotus's reply to this attack against the claim that 
the free will qua rational power can produce opposite effects, is 
that the attack starts from a false conception of the nature of free 
will. The free will is free, truly free, precisely in virtue of the 
1 3 Aristotle Metaphysics IX, 1046 b 1-4: 'It is clear that some potencies will be 
nonrational but others will be with reason. Hence all the arts or productive 
sciences are potencies.' For Scotus on rational and irrational powers see Wolter 
ibid. pp. 144-73. Wolter's text is a revised version of Scotus, Opera Omnia, 
ed. Wadding, vol.VII, pp.606-17. 
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fact that without any further determination, and in particular 
without input from another psychological power, it is able to 
determine, from within its own resources, which of the opposite 
effects within its power it will produce. Free will therefore is the 
faculty of self-determination. 
Nevertheless there is an essential element of indeterminacy in 
the will, and this fact suggests an interesting similarity between 
will, as conceived by Scotus, and matter. For matter, no less than 
will is essentially indeterminate. Matter's indeterminacy is its 
passive power to receive any one of an indefinite number of 
forms. That is, whatever the form by which matter is informed, 
it could equally have come to be informed by some other form 
instead. The piece of wood which the sculptor cuts in the shape of 
a hand could equally well have been cut in the shape of a head. 
The stone which became hot because it was placed in a fire would 
have become cold if placed on ice. In each case the matter was 
not determined, solely in virtue of anything within its own 
nature, to receive just the form it did and not another one 
instead. Likewise free will is also indeterminate in respect of its 
acts; it can, as earlier noted, will to produce either member of a 
pair of opposite effects. 
So much for the similarity between will and matter. There is 
also a metaphysically important dissimilarity. Matter is a 
principle of passivity or receptivity. It receives forms; and the 
forms, by giving form to the matter, are active in relation to the 
matter. In contrast, free will is a principle of activity. Indeed it is 
possibly the clearest paradigm we have of an active principle. 
Free will is indeterminate, but its indeterminacy is due to what 
Scotus terms its 'superabundant sufficiency'. It is as if the will 
has more being than it needs for itself, and so can afford to give 
some of its being to other things, which it does by willing them 
into existence. Of course, the will can afford to be generous, for 
it is not diminished when it gives. Its superabundant sufficiency is 
such that however much of its being it gives by willing, it 
remains superabundant in its own being. I conclude that though 
both principles, matter and will, are indeterminate, they are so 
for opposite reasons; one because it is a principle of passivity, 
and the other because it is a principle of activity. 
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Let us return to the question of the relation between will and 
intellect, and begin by noting two positions which are the 
extremes on a spectrum. The one position is extreme 
intellectualism and the other extreme voluntarism. The 
intellectualist position first. It is that the will by itself is blind, 
and requires a judgment of the intellect if an act of will is to 
occur. On this view, the intellect presents the will with an object, 
a plan of action, and the will responds, in the only way it can, by 
willing the plan into reality. To say that the will is blind is to say 
that to exercise its power it requires an antecedent directive from 
the intellect, the eyes of the will. Thus the cause of an outer act, 
the reason why we move in one way rather than another, and 
why we go anywhere rather than nowhere, is that the will was 
directed by the intellect. It is possible to construct a concept of 
free will in the light of this model of action. Thus, to say that an 
act is freely performed is to say that the will wills the act under 
the direction of the intellect. 
One philosopher who appears to have held the above doctrine 
is Thomas Aquinas. For example, he tells us that so far as what is 
at issue is the subject of freedom, that is, what has freedom as an 
attribute, then the root of freedom is the will, but so far as what 
is at issue is the cause of freedom, the root of freedom is 
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reason. 1 4 On Scotus's interpretation of this position, it is saying 
that the free activity of the will is fully accounted for by events 
on the side of the intellect, and in Scotus's view this position 
involves a misappropriation of the term 'freedom'. What is being 
called freedom is determinism under another name. It is 
determinism by the intellect - which is not the less determinism 
for being of the intellectual sort. In short, the will is not free if it 
is bound to do what it is directed to do by the intellect. It is not 
even vicariously free, owing such freedom as it has to its being 
under the direction of a free power, for the intellect is not itself a 
free power. I am not saying that Aquinas is committed to the 
version of intellectualism just outlined, though he does make it 
easy for others to interpret him in the way that Scotus does, and 
according to that interpretation one might almost speak of the 
will as having been totally appropriated by the intellect. The will 
is left with nothing to do except what it is told. 
What of the doctrine at the opposite end of the spectrum, 
extreme voluntarism? Is that any more acceptable than the 
doctrine just dismissed? Surely not, for extreme voluntarism 
declares that the will acts without regard to the deliverances of 
reason. This position is contrary to experience. We continually 
observe that people act in ways sanctioned by their reason, and 
their acting in this way is not regarded as evidence of un-
freedom. And especially it is not regarded as evidence of 
intellectual determinism. In any case, we know from within that 
our acts, the ones we think of as free, are thought out, even if not 
always as thoroughly as they should have been. 
Let us then reject the extremes of intellectualism and 
voluntarism, and seek a via media. The person who provides it is 
Scotus, a fact which has an immediate implication for the 
justifiability of his reputation as a voluntarist, perhaps as the 
voluntarist in the history of philosophy. That he is committed to 
a compromise position is already implicit in his metaphysical 
doctrine of the formal distinction between will and intellect, 
according to which the two faculties have an irrefragible unity of 
being. In that respect, will and intellect are the same, that is, the 
same reality. Hence will cannot act as if intellect does not exist, 
Summa Theologiae la2ae, 17, 1 ad 2. 
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for in reality will is intellect, the difference between the two 
faculties being one of formality only. 
Further reason for holding that Scotus was not an extreme 
voluntarist is his persistent employment of the principle that 
nothing is willed that is not previously thought - Nihil volitum 
quin praecognitum . Willing is an intentional act; we cannot will 
without willing something. There is thus in the mind of the agent 
a concept of what is willed, a plan of action, that is put into effect 
by an act of will. Scotus is explicit on the closeness of willing and 
understanding. Speaking about the necessary relation between 
such acts, he writes: 'On account of that necessary relation an act 
of will cannot be caused by the faculty of will unless an act of 
understanding has already been caused by the intellect.'15 
The fact that an act of will cannot occur without a prior 
exercise of the intellect, and cannot occur without due account 
being taken by the will of the content of the intellectual act, does 
not however imply that the act of will is fully determined by that 
prior intellectual act. Scotus is aware that there are degrees of 
influence that fall short of full determination, and what are at 
issue in this context are those lesser degrees. His phrase is pondus 
et inclinatio , 1 6 The directives of the intellect carry weight with 
the will and incline it; but not more than that. No such directive 
can carry so much weight that the will finds it irresistible. When 
the weight is irresistible the will is not engaged at all, because for 
the will to be engaged is for it to act as will, and an act of will is 
a free act. 
In this context to speak of the will as free is to say that it has 
the power to produce opposite effects. I am not concerned here 
to argue for the claim that we do have the power to produce 
1 5 '...volitio est effectus posterior intellectione naturaliter, et intellectio 
phantasmate vel phantasiatione, et propter ilium ordinem necessarium, non 
potest causan volitio a volúntate, nisi prius causetur ab intellectu intellectio.' 
Oxon ., II, d.25, q. un., n.19, in Wadding ed. vol.XIII, p.212b. 
16 Collationes XVI, n.3, in Wadding ed., vol.V, p.209b. Scotus first uses the 
phrase in the course of an argument to the effect that the will is necessitated: 
'Impressio facta ab obiecto in volúntate est pondus et inclinatio; sed omne 
pondus inclinans nécessitât inclinatum suum, nisi inclinatum renitatur, sed non 
renitatur, nisi per actum, etc.'. But ibid . 210b he rejects the argument: 'sed 
impressum in volúntate est tantum inclinans, ideo voluntas nunquam 
necessitatur ab obiecto'. 
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opposite effects. I merely say that if we do not, then at least on 
Scotus's view of the matter we are not free agents. Consequently, 
if we have a free will we must be able to stand sufficiently far 
back from any directive of our intellect to be able to reject it. 
Even if we do not reject it, the possibility of doing so remains 
open to us, right up to the moment that we act. That a particular 
possibility in our power is a crazy one for us to actualise, is no 
doubt going to be our reason, or part of our reason, for not 
actualising it. But that is not to say that we cannot actualise it; it 
is simply our reason why we will not. That is what it is for the 
intellect to have pondus et inclinatio in its relation to the will. 
This point brings to the surface a question which has been 
lying submerged for some time. Can the judgment of the intellect 
really carry weight with the will and incline it, if the will does 
not include an intellectual component? For surely weighing a 
judgment of the intellect is itself an intellectual act. In that case if 
the will can perform such an act is the will not an intellectual 
faculty? But it is agreed that the intellect is not a free faculty, and 
therefore neither is the will. That is, to attribute properties of the 
intellect to the will is to imply the doctrine of intellectual 
determinism. On the other hand if the will does not have an 
intellectual component why should the judgments of the intellect 
make any difference to it? And if its judgments make no 
difference, then surely our freely willed acts would be random. 
But, as noted earlier, experience teaches us very plainly that our 
acts are not random. And in all his philosophising Scotus never 
loses sight of the plain deliverances of experience. 
Scotus's answers to these question have to be considered in the 
light of his deployment of the formal objective distinction, in 
particular in the doctrine that will and intellect in each human 
soul are really the same and formally distinct; they are one sub 
ratione entis, and two sub ratione formalitatis. The will cannot 
ever distance itself sufficiently from the intellect to be able to 
ignore its directives. Yet the two faculties are not identical, at 
least not formally identical, and it is the fact that will is formally 
other than intellect that gives will freedom of manoeuvre. 
We now see how Scotus is able to avoid both the chief problem 
with extreme voluntarism, namely that the doctrine implies the 
randomness of our free acts, and also the chief problem with 
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extreme intellectualism, namely that it implies intellectual 
determinism. Scotus uses his formal objective distinction to say 
that our acts are neither random nor intellectually determined, 
for the real identity of the two faculties prevents our free acts 
from being random, and the formal distinctness of the faculties 
ensures that our free acts are not wholly determined by the 
intellect. To repeat an earlier phrase: The intellect proposes but 
the will disposes. The last word lies with the will, and the will is 
no slave of the intellect, though it is obliged to listen to it. That 
the words of the intellect can never simply be ignored is implicit 
in Scotus's statement: 'It is difficult for the will not to be inclined 
towards the final judgment of practical reason, but it is not 
impossible. ' 1 7 Plainly this position is far from the extreme 
voluntarism which denies that the intellect plays any role in 
shaping our volitions. If Scotus is correct, the intellect could 
hardly play a greater role compatible with the avoidance of 
intellectual determinism. 
At the start of this chapter I referred to the close relation 
between voluntarism and nominalism on the one hand, and their 
opposites, intellectualism and realism, on the other, and I noted 
the fact that Scotus has long been reputed to be both a voluntarist 
and a realist. It might well seem that if this reputation is justified 
then there is a serious tension in his system. We are now half way 
to answering this criticism. For the foregoing discussion 
establishes that Scotus's voluntarism is of the most moderate sort, 
so moderate that an equally moderate intellectualist would be 
close enough to him to be able to shake his hand. In other words, 
Scotus might also be described as an intellectualist of the most 
moderate sort, and in that case we need not be so puzzled that he 
is also a realist. I hope to argue elsewhere that Scotus's realism is 
as moderate as his voluntarism, and that he could hardly be more 
moderate in this respect without also being a nominalist, though 
of course a nominalist of the most moderate sort. 
1 7 'Difficile est voluntatem non inclinari ad id quod est dictatum a ratione 
practica ultimatim, non tamen est impossibile.' Rep.Par., II, d.39, q.2, n.5, in 
Wadding ed. vol. XXIII, p.205a. Scotus is here contrasting free will with 
practical reason. The passage just quoted is preceded by the assertion: 
'intellectus practicus est, qui necessario assentit agibílibus, voluntas autem 
libere.' 
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Nevertheless, despite conceding that Scotus might be described 
as an intellectualist of the most moderate sort, there is point to 
describing him as a voluntarist rather than as an intellectualist, 
the point being to acknowledge the fact that he argues for the 
primacy of the will. Here we have to note the powerful 
theological currents running beneath Scotus's philosophy. He 
placed the concept of love at the centre of his theological system, 
and the concept duly emerges in his metaphysics, epistemology 
and ethics. And this indeed is what we should expect of a 
Franciscan. It is typical of Franciscans to subscribe to the 
doctrine of the primacy of love over knowledge. Love is 
superior to knowledge and, especially, love of God is superior to 
knowledge of Him, to the extent indeed that if we had a choice 
per impossibile between loving God without knowing Him and 
knowing God without loving Him, we should choose the former. 
This has immediate implications for the doctrine of the primacy 
of the will, for love is located in the will and knowledge in the 
intellect. Since love has primacy over knowledge, will must have 
primacy over intellect. In short, if the highest act of which we 
are capable is an act of will, then will has primacy. 
Scotus recognises several possible lines of criticism of this 
thesis. I shall deal here with one which involves a principle 
already quoted, one which would later be invoked frequently by 
Mair and his colleagues, Nihil volitum quin praecognitum. The 
will can do nothing except in the light of a prior act of intellect. 
In contrast, the intellect can act without a prior act of will. There 
thus seems to be a one-way dependency relation between the two 
faculties, with will dependent upon intellect, and it is tempting to 
argue that what is dependent cannot have primacy in relation to 
what it is dependent upon. Should we yield to this temptation? 
Scotus says no, and offers as a counter-example the relation 
between means and ends.1 8 The end depends upon the means, yet 
it is the end that has primacy. Consequently the fact that 
something is dependent does not imply that it does not have 
primacy over what it depends on. 
Though Scotus does not spell it out, it is plain that he is 
bearing in mind the fact that though in one respect the end 
18 Oxon ., IV, q. ex lat., n.18, in Wadding ed. vol XXI, p.155. 
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depends upon the means, in two crucial respects the dependency 
relation goes in the opposite direction, (i) There is a dependency 
of existence, for if the means were adopted solely in order to 
produce the end aimed at, the means would not exist were it not 
for the end. Thus the existence of the means depends upon the 
existence of the end, and not vice versa, (ii) There is a 
dependency of value, for the value of the means depends upon the 
value of the end. Something in which we find no value becomes 
vested by us with value when we see in the thing the possibility of 
using it as a means to an end that we seek to realise. 
When Scotus discusses the primacy of will over intellect it is 
really the primacy of value that he has in mind. We must not lose 
sight of the Franciscan idea that love of God has greater value 
than has knowledge of Him. On this basis, the conclusion Scotus 
draws, that will has primacy, is irresistible. To deprive Scotus of 
that conclusion would be to undermine his philosophy and to 
strip him of his Franciscan inheritance. Without these two things 
he would be unrecognisable. 
III. ASPECTS OF ACTION 
John Mair has a great deal to say about the faculties of will and 
intellect, and at many points in his discussions in this area it is 
plain that he has in mind the teachings of Duns Scotus. Here I 
shall not attend to the historical question of the precise nature of 
the influence that Scotus exerted upon Mair; instead I shall be 
focused upon the latter's own teachings on the relations between 
the two faculties. It will quickly emerge that Mair is not in a 
simple sense a Scotist on this topic but all the same he identifies 
Scotus's discussion of it as one demanding a response. To put the 
matter in general terms, Mair is as unsympathetic as Scotus to 
Aquinas's position on the relation between mind, intellect and 
will, but whereas Scotus also attacks Henry of Ghent, Mair 
accepts a position very close to Henry's. We shall however find 
cause to wonder whether Mair perhaps exaggerates the extent of 
his disagreement with Scotus. This leaves room to argue, as I 
hope to do elsewhere, that Scotus's own disagreement with Henry 
is not as great as portrayed by Scotus. 
The locus classicus for Mair's discussion on the relation 
between intellect and will is his Commentary on the Sentences of 
Peter Lombard, Pt.2, d.16, q.l. Having posed the question: 
'whether the powers of the mind are distinct from its essence' he 
immediately sets out the position of Aquinas: 'St Thomas (Summa 
Theologiae 1, qq.54 and 77) holds generally that a power is 
distinct from the mind and is an accident. Of these powers some 
inhere in the mind alone as non-organic powers. For example, 
intellect, will and memory are accidents according to him. The 
organic powers, such as the sensitive powers, are accidents and 
inhere in the whole composite, that is, the aggregate of mind plus 
a determinate part of the body'.1 9 Thus the powers of sight and of 
1 9 Mair, 2 Sent. (Paris 1519) 95rb-va: 'Beatus Thomas in Prima Parte q.77 et 
54 tenet generaliter quod potentia distinguitur ab anima et est accidens quarum 
quaedam inhaerent animae tantum ut potentiae non organicae ut intellectus 
voluntas et memoria sunt accidentia secundum eum. / Organicae, quales sunt 
sensitivae, sunt accidentia et inhaerent toti composito hoc est aggregato ex 
anima et determinata portione carnis.' 
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hearing are organic in the sense that their exercise requires the 
employment of corporeal organs. Here I shall restrict discussion 
to the powers identified as those whose exercise does not require 
the employment of such organs. 
It is no part of Mair's aim to establish that no power is an 
accident inhering in a subject. On the contrary, he insists that 
some powers are indeed accidents, and gives as an example heat, 
a power to make things hot, which is an accident inherent in a 
substance, fire. But the danger Mair believes to be implicit in this 
obvious example is that it might lead to misjudgment of what it 
exemplifies, the relevant misjudgment in this case being that the 
accident heat exemplifies all powers. Most especially for our 
purposes, fire is not a satisfactory role model for the mind or its 
incorporeal powers. Mair writes: 'The mind is its own principal 
power, speaking of non-organic power. That is, the mind really 
[realiter ] is its intellect and will and memory.' 2 0 This, of course, 
is strictly contrary to Aquinas's position. A substance and its 
accidents have different sorts of being, and it is therefore 
impossible for a substance and its accident to be the same reality. 
If, as Aquinas holds, mind and its powers are respectively 
substance and accidents it follows that they are not really the 
same. 
On the other hand Scotus would fully endorse Mair's thesis just 
cited, for though Scotus does of course affirm that the mind and 
its powers are different, he believes them to be different 
formalities, but not different realities. Scotus, and Mair after 
him, never lose sight of the central thesis that the mind is an 
absolute unity, indivisible even by God. Mair's arguments in 
support of this doctrine are however not entirely 
straightforward. The first may be spelled out as follows: (i) Let 
us suppose that an intellect is an accident distinct from the essence 
of mind, (ii) In the case of any two distinct created things of 
which one is not a part of the other, God is able to preserve one 
while destroying the other, whether it be a substance or an 
accident, (iii) An accident is not a part of a substance in which it 
inheres. Therefore (iv) God can destroy an intellect while 
preserving the mind. But (v) the mind is an intellective mind 
2 0 2 Sent. 95va: Anima est sua potentia principalis loquendo de potentia non 
organica. Hoc est anima realiter est suus intellectus et voluntas et memoria.' 
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[anima intellectiva ]. Hence (vi) the mind is still able to 
understand, even if it no longer has an intellect. Hence (vii) the 
intellect, considered as the power to understand, cannot be an 
accident distinct from the essence of mind.21 
I am doubtful about this argument. In particular it appears to 
make an illicit assumption at stage (v). Proposition (v) must be 
being treated by Mair as meaning that the mind is essentially 
intellective, for otherwise he would not be able to deduce that the 
mind, even in the absence of all accidents such as the 
hypothesised 'accident of intellect', could perform acts of 
understanding. In other words, premiss (v), interpreted in the 
way Mair needs to interpret it, is precisely what he sets out to 
prove. Hence, (v) cannot, without vicious circularity, be used as a 
premiss. Nevertheless the argument is useful to us as a statement 
of Mair's position on the relation between mind and its powers, 
namely, that, in some sense of 'part', the intellect and will are 
powers which are parts of the essence of the mind. God cannot 
destroy those mental powers without destroying the mind whose 
powers they were. The relevant sense of 'part' needs to be 
explored, for of course Scotus is explicit that the mind does not 
have parts. However, there is no contradiction between Scotus 
and Mair on this matter, for Mair distinguishes between what are 
parts 'properly speaking' and parts 'by analogy'. 
To explain Mair's position on this matter, let us begin by 
noting his thesis that 'an intellect is a will'.2 2 Since he holds that 
the mind and its powers are really one, he accepts the truth of the 
premisses of the following valid third figure expository 
syllogism: 'This mind is an intellect. This mind is a will. 
Therefore a will is an intellect', from which, by simple 
2 1 2 Sent. 95va: 'Probatur. Da oppositum. Intellectus animae est accidens ab 
essentia animae distinctum et est accidens absolutum cum est de secunda specie 
qualitatis secundum eos. Modo Deus de potentia absoluta potest destruere 
omne accidens (potissimum absolutum) conservando substantiam eius cum 
substantia non dependeat ab accidente. Mirabile est quod Deus <non> potest 
conservare substantiam destruendo accidens eius. Et si hoc Deus potest dabitur 
anima intellectiva nec habens intellectum nec voluntatem. Et istis seclusis anima 
potest adhuc intelligere vel velle.' The 'non' which occurs in the printed text 
and which I have placed between pointed brackets in the foregoing quotation 
results in a blatant contradiction with Mair's well established position. 
2 2 2 Sent. 95vb: 'Intellectus est voluntas'. 
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conversion of the conclusion, we reach: 'An intellect is a will'. 
And yet this conclusion seems counter-intuitive. By means of our 
power of intellect and our power of will we perform acts of 
understanding and of willing respectively. It might be said that 
since such acts are different in kind, the powers must be of 
different kinds also. Yet for Mair, this last move involves a 
misunderstanding of the metaphysical status of the powers in 
question, as I shall now attempt to show. 
It will be recalled that at the start of the quaestio under 
discussion Mair declares that 'the mind is its own principal 
power'. What he means is that to have a mind is to be able to 
perform mental acts, an ability that is the 'principle power' of the 
mind. There are different kinds of mental act, for example, acts 
of understanding, of willing and of remembering. To have an 
intellect is no more than to be able to understand things, to have a 
will is to be able to will things, and to have a memory is to be 
able to remember things. These three powers, intellect, will and 
memory, are subordinate powers to the 'principal power', which 
is the power to perform mental acts. But this latter power is itself 
the mind. We have here the basis of Mair's exposition of the 
sense in which the mind has parts. To say the mind has several 
parts is to say that there are several kinds of mental act. To say 
that the parts are intellect and will and memory, is to say that we 
can understand, and will, and remember. 
Mair does not reject totally the use of the term 'parts' as 
applied to the mind. But he does think that that use is seriously 
misleading, in that it is liable to suggest a metaphysic of mind 
which is simply false. In particular it is liable to suggest a model 
of the mind as an extended substance, a substance which is 
divisible into parts in the obvious way, that is, having parts which 
are spatially separable from each other. And this is the wrong 
way to think of mind. The correct way is to think of it as our 
ability to perform mental acts of different sorts. For this reason 
Mair affirms that parts are ascribed to mind not properly 
[proprie ] but only by analogy [similitudinarie ].23 
2 3 Two texts. First [2 Sent . 96ra]: 'nullas habet [sc. anima] partes proprie 
dictas.' Secondly, 2 Sent. 97ra: in dealing with the argument: 'Intellect and 
will are called parts of the mind. A part is not identical with the whole. 
Therefore neither intellect nor will is identical with the mind', Mair argues as 
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In this this context Mair invokes the concept of extrinsic 
denomination. That concept is deployed at crucial points in late-
medieval philosophy. One point comes in respect of the 
ascription of truth-value to a truth bearer. It was common 
doctrine that propositions are the primary bearers of truth-value; 
it was however added that judgments, that is, acts of assent and 
dissent, can also, and in a derivative way, be said to be truth-
value bearers. Properly speaking it is the proposition, the 
immediate object of a judgment, that is the bearer, but the 
relation between the judgment and the proposition is very close, 
and it is natural to think of an assent as true if the proposition to 
which assent is given is true. No harm need arise from the 
adoption of this way of speaking so long as it is clear what the 
real situation is. Philosophers marked that situation by saying that 
a judgment was a truth-value bearer by 'extrinsic 
denomination'.24 
We find that in discussions of another fundamental concept, 
that of the unity of the mind, the concept of extrinsic 
denomination is again deployed. In particular Mair affirms that it 
is only by such denomination that the mind can be said to have 
parts. The class of mental acts has parts in the sense that it 
contains subclasses. And by extrinsic denomination the mind 
inherits the 'partibility' of the class of mental acts, just as 
judgments inherit the truth-value and the complexity of 
propositions judged, and as outer acts inherit the freedom of 
inner acts. Speaking of the parts of the mind, Mair says a great 
deal in a brief sentence: 'They are parts in an analogical sense, 
and in a certain way subjectively by extrinsic and accidental 
denomination.'25 Mair uses 'accidental' [= accidentali ] to express 
follows: 'Respóndete distinguendo quod sunt partes animae. (i) Vel partes 
essentiales vel integrales et sic negatur. Tales partes non habet anima sicut 
dicitur in De spiritu et anima cap. 8. Tota animae essentia in suis potentiis 
consistit. Nec per partes dividitur cum sit simplex et individua. Et si aliquando 
partes habere dicatur ratione potius similitudinis quam veritate compositionis 
intelligendum est. Simplex substantia est anima, (ii) Vel quod sunt partes 
similitudinarie et quodammodo subiective denominatione extrínseca et 
accidentali. Et sic concedo.' 
2 4 See e.g. George Lokert, Scriptum in materia noticiarum (Paris 1514) sig. e 
8va.: 'Notitia iudicativa dicitur vera vel falsa denominatione extrínseca quia 
respondet propositioni verae vel falsae.' 
2 5 See sentence following (ii) in note 5 above. 
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the fact that the partibility of the mind is not an essential feature 
of it. And 'subjectively' [= subiective ] is used to express the fact 
that the division of the mind into parts is something done by us 
thinking subjects. It is our way of thinking about the mind, a way 
which is prompted by our recognition of the different classes of 
mental act, and which in turn leads to our imposing upon the 
mind the differentiation we find in the class of mental acts. 
The mental acts are also spoken of as ways in which the mind 
functions. Thus Mair writes: '"Intellect" connotes a power of 
understanding. That is one function of the mind. "Will" has a 
another connotation by which another function of the mind is 
connoted. "Memory" signifies the mind being able to remember, 
and so on. The term "mind" does not have such a partial 
connotation. And so, since these terms imply a part of the 
signification of "mind" they are said to imply parts of the 
mind'. 2 6 Since the signification of 'mind' has parts the significate 
of 'mind' is also said to have parts, but by extrinsic 
denomination. Mair's summary is unambiguous: 'In a familiar 
way of speaking, we say that will and intellect are different 
powers of the mind in virtue of its different functions and of the 
diversity of its acts'.2 7 
It should now be plain how Mair will deal with an obvious 
objection to his thesis that will and intellect are each identical 
with, that is, are the same reality as, mind. The objection is in the 
form of an argument: 'Intellect and will are called parts of the 
mind. But a part is not identical with the whole of which it is a 
part. Therefore intellect and will are not each identical with 
mind'. 2 8 The reply is that mind is simple and indivisible and 
hence is not divisible into parts, taking 'parts' strictly. It is only 
if the term 'parts' is applied to mind by extrinsic denomination 
2 6 2 Sent. 97ra: 'Intellectus potentiam connotat ad intelligendum. Ecce unum 
officium animae. Voluntas habet aliam connotationem in qua aliud animae 
officium connotatur. Memoria significat animam potentem memorari. Et sic de 
aliis. Terminus anima non habet talem connotationem partialem. Et sic quia isti 
termini important unam partem significationis animae dicuntur partes animae 
importare.' 
2 7 2 Sent . 97rb: 'Et in famato modo loquendi dicimus voluntatem et 
intellectum esse varias animae potentias propter diversa officia et actuum 
diversitatem.' 
2 8 See note 5 above. 
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that mind can be said to have parts. And using the term in that 
way, a part is, in some cases, identical with the whole of which it 
is a part. The mind is, on Mair's account, one such case. The 
intellect is the mind in so far as the mind is able to understand. 
The will is the mind in so far as the mind is able to will. The 
mind is one reality. The intellect is that same reality. So also is 
the will. On this matter Mair quotes with approval Pseudo-
Augustine 'Mind is intellect while it is understanding, and will 
while it is willing'.29 
This doctrine may however seem overly paradoxical. Earlier 
we noted Mair's thesis that an intellect is a will. Then we focused 
on the implication that will and intellect are the same, yet their 
respective acts are very different, and we wondered how this was 
possible. Now I wish to focus on the fact that from Mair's thesis 
it follows that an intellect wills and a will understands, and to ask 
how will can be a principle of understanding, or intellect a 
principle of willing. 
The starting point is the fact that there is a danger in using the 
substantives 'will' and 'intellect'. These words are liable to induce 
us into a false metaphysic in so far as they incline us to a 
reification of the two faculties. One consequence of such 
reification is the doctrine that the mind has parts, the 'things' of 
which it consists, and a corollary of this is that the mind is not an 
irrefragible unity. It is plain that Mair believes the perspicuous 
expression of the underlying metaphysical realities to be better 
accomplished by using verbs, including modal auxiliary verbs, 
rather than using the nouns 'will' and 'intellect'. To say that we 
have an intellect and a will is to say what we are able to do, and 
the latter is a more perspicuous expression since the underlying 
metaphysical categories are those of agent and act, not those of 
substance and accident, nor those of a whole and its parts - except 
on a special interpretation of 'whole' and 'parts'. 
It is evident that there is between Mair and Aquinas a 
substantive metaphysical disagreement; it is not merely a matter 
2 9 2 Sent . 95vb: 'Recte in 51 De spiritu et anima dicitur quod anima est 
intellectus dum intelligit et voluntas dum vult.' See also Mair, 1 Sent. 15rb-
va: 'Non est tamen discrimen reale inter intellectum practicum et speculativum / 
sed est idem intellectus numero qui alia ratione vocatur practicus et alia ratione 
speculativus sicut realiter intellectus est voluntas.' 
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of different terminology employed to make the same point. I 
should like now to address the question of the relation between 
Mair and Scotus. Mair himself is explicit on his view of Scotus's 
teaching on the relation between will and intellect. Mair denies 
that will and intellect are really distinct, and is left with no choice 
but to regard the distinction between them as one of reason only, 
for he does not admit a formal distinction intermediate between a 
distinction of reality and one of reason. He writes: 'I do not, in 
the manner of my fellow countryman, posit a real or a formal 
distinction between will and intellect'. To prevent any 
misunderstanding, he adds: 'As regards the formal distinction, I 
posit no such thing. Intellect is in every way will, nor is there 
any distinction between them except a distinction of reason or in 
respect of connotation.'30 
When Mair says that 'intellect is in every way will' [omni 
modo intellectus est voluntas ] he should not be understood to 
mean that the two terms are synonymous. There is, as he says, a 
difference in connotation: '"Intellect" implies, in an oblique case, 
an act of understanding. "Will" does not imply that; it implies an 
aptitude for an act of willing.' Here, then, is a distinction of sorts 
between intellect and will. Nevertheless the terms are mutually 
convertible: 'Nothing is said of the intellect that cannot be said of 
the will, taking the terms significatively'.31 The last clause in the 
passage just quoted appears to be intended to alert us to the fact 
that 'intellect' and 'will' are non-synonymous convertible terms 
on the assumption that the terms have the signification ascribed to 
them by Mair in his earlier discussion. 
However, the fact that the two terms are convertible but non-
synonymous suggests a new line of enquiry. Since the terms are 
convertible there cannot be a real distinction between their 
significates; that is, their significates are not distinct beings. Yet 
3 0 2 Sent . 96vb: '...non pono distinctionem realem vel formalem more 
conterranei inter voluntatem et intellectum... ad illam distinctionem formalem 
nullam talem pono. Omni modo intellectus est voluntas nec est distinctio ulla 
nisi rationis et in connotatis.' 
3 1 Ibidem : 'Intellectus actum intelligendi in obliquo importat. Hoc non 
connotat voluntas sed aptitudinem ad actum volendi. Sunt tarnen termini 
convertibiles. Nihil de intellectu enunciatur quin illud idem de voluntate 
enunciatur significative captis vocabulis.' 'In an oblique case [in obliquo ]' is 
used because intelligendi is in an oblique case, viz. the genitive. 
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there is a distinction of sorts since the terms are non-
synonymous. How, then, can there be both a distinction and also 
not a distinction between intellect and will? The obvious answer 
is that the terms are convertible because there is one principal 
power we have, the power to perform mental acts, in virtue of 
which we both will and understand. Will and intellect, as said 
earlier, are really the same because both are really mind. Yet 
they are mutually distinct because the act of willing is distinct 
from the act of understanding. Willing and understanding are the 
same in so far as they are mental acts. But a mental act can take a 
variety of forms, and an act of understanding is a mental act of 
one form while an act of willing is a mental act of a distinct 
form. A person's considering a plan of action is an act of one 
form in relation to a given object, the plan; and his willing in 
accordance with that plan is an act of a different form in relation 
to that same object. We must not think of this as a temporal 
sequence. The priority here is, as Mair would say, a priority of 
nature rather than of time, for while the person is willing the act 
the object is being grasped by the intellect. In this case the one 
agent is simultaneously performing two formally distinct mental 
acts directed to the same object. And though the distinction is 
formal, it is also, as Mair would admit, grounded in reality. We 
have not merely invented the distinction between willing and 
understanding. On the contrary the distinction is forced upon us 
by our experience of people's acts. In a way that it is the 
philosopher's business to articulate, the distinction is more than 
merely logical while being less than a distinction between 
different beings. 
Scotus of course uses the term 'formal' to qualify the 
distinction at issue, and Mair affirms that he himself posits no 
such distinction as that posited by his fellow countryman. Yet we 
have to be on our guard against representing a terminological 
dispute as one over a matter of substance. In the light of the 
foregoing discussion it seems to me that there is room to take 
seriously the possibility that Mair position is a good deal closer to 
Scotus's than Mair himself acknowledges. In particular it can be 
argued that the distinction classed by Scotus as distinctio formalis 
a parte rei is employed by Mair but is brought under the heading 
of 'rational' rather than 'formal'. Crucially the two men agree (i) 
that will and intellect are not really distinct, (ii) that willing and 
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understanding are mental acts distinct in respect of their form, 
and (iii) that there is a basis in reality for distinguishing between 
the forms of mental acts. 
This is not to say that Mair was a full-blooded Scotist in 
respect of his teaching on the relation between mind, will and 
intellect. But it is to say that the doctrines of the two men are 
very close to each other. Indeed, what needs to be demonstrated, 
if possible, is that there is any difference of substance between 
the two doctrines. 
Corroboration of this reading of Mair is provided by the fact 
that Mair's other teachings on will are very close to doctrines we 
have already noted in Scotus. A central thesis of Scotus's is the 
primacy of the will, and that thesis is fully endorsed by Mair who 
speaks of will as 'queen in the realm of the mind'.3 2 He affirms 
this in the course of his discussion of the question 'Whether will 
is a free cause in respect of its own acts'. What are at issue in this 
discussion are our so called 'elicited acts' [actus eliciti ], our 
inner acts of choosing, rather than the outer, physical acts [actus 
imperati ] which are available for public scrutiny. That such 
inner acts are free is proved by Mair, first by reference to our 
experience, and secondly by reference to the authority of St 
Augustine. In particular Mair quotes a sentence that Scotus 
invokes frequently: 'Nothing is as much in the power of the will 
as the will itself. 3 3 The inference built on this insight of St 
Augustine's is plain: If some other cause, such as a natural 
cognition, were sufficient or necessary for an elicited act, then 
the act of will would not be within our power. The act of will 
would depend upon the exercise of the other cause. 
This was of course a central insight of Scotus's. As we have 
seen, he placed emphasis upon the principle Nihil volitum quin 
praecognitum,34 but rejected the claim that a cognition can be the 
immediate cause of an elicited act. If the cognition were such a 
cause then we should be committed to the extreme intellectualism 
discussed in the preceding chapter, according to which it is the 
intellect, rather than the will, that is the immediate cause of our 
3 2 1 Sent. 25rb: 'regina in regno animae'. 
3 3 1 Sent. 25ra: 'Et primo libro Retractationum dicit Beatus Augustinus: Nihil 
tarn in potestate voluntatis quam ipsa voluntas est.' 
3 4 Cf. Mair 1 Sent. 20rb: 'Nihil est volitum nisi cognitum.' 
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acts of will, and this is precisely the doctrine of intellectual 
determinism. In language strongly reminiscent of Scotus, Mair 
affirms that, faced with two equal objects, the will is able to 
accept one and reject the other; and indeed faced with a lesser 
good and a greater, it can accept the lesser and reject the 
g r ea t e r , 3 5 a fact to which experience testifies, though 
intellectualists have a problem with it. 
Mair is nevertheless aware of the need to defend the thesis that 
the will is essentially free. To mention one argument, he 
considers the claim that the will can be overcome by temptation, 
the point being that if we give in to temptation then we act 
according to will but not freely. He writes: 'One might doubt the 
freedom of the will. For it can be overcome by temptation. This 
is obvious. For it is more difficult for the will to will to suffer 
martyrdom, or to or to abandon the many goods of fortune and 
enter a religious order, than to will to become a prebend at 
Glasgow Cathedral. And if the will experiences difficulty in 
respect of willing some objects then it is not free in respect of all 
its acts'. 3 6 The point being made at the end of this quotation is 
evidently that if it does indeed experience difficulties then while 
some of them can be overcome others will no doubt prevail, and 
in those cases we act but not freely - the difficulties have won. 
Mair's immediate response to this is pure Scotus: 'A probable 
answer to this difficulty is that the will is just as free when it 
performs the elicited act of willing martyrdom as when it wills 
the movement of a finger, notwithstanding any disposition we 
may have that inclines us in the opposite direction'.37 
3 5 1 Sent . 25rb: 'Approximatis duobus obiectis aequalibus voluntas potest 
praeacceptare unum refutando aliud. Imrao oblatis maiori bono et minori bono 
potest acceptare minus maius respuendo.' 
3 6 1 Sent. 26rb: 'Secundo dubitatur contra libertatem voluntatis. Ipsa enim 
potest vinci a tentatione. Quod patet quia difficilius est voluntati velie pati 
martyrium vel relinquere multa bona fortunae et intrare religionem quam velie 
capere praebendam in ecclesia Glasguensi. Et si voluntas potest difficultari 
circa aliquod obiectum iam ipsa non est libera respectu omnium actuum 
suorum.' 
3 7 Ibidem: 'Ad hanc difficultatem est unus modus dicendi probabilis scilicet 
quod voluntas est ita libera respectu actuum elicitorum suorum respectu 
martyrii sicut movendi digitum non obstante quocunque habitu in oppositum.' 
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Though Mair terms this a 'probable' answer, it is plainly the 
answer that he accepts; that is, as Scotus also holds, at the 
moment of action the will can override even a very strong 
counter-disposition. That is the nature of the will. As Mair puts 
this crucially important point: 'The burden of the arguments on 
this matter is to this effect: that granted a judgment of reason or 
any passion pointing in the opposite direction, the will is able 
freely to say "no" to them, not only in respect of the act itself but 
also in respect of the degree of the act. For if a disposition or a 
passion can obstruct part of a degree <of an act of will> then 
there could be a disposition so great that it will obstruct the act of 
will itself; and then the will will be in difficulty'.38 
In the light of this teaching Mair declares the will to be queen 
in the realm of the mind. Though the intellect proposes, it is the 
will that disposes. Mair is as fully committed as Scotus to the 
doctrine of the primacy of the will. 
Having made his position plain in the first book of his 
Commentary on the Sentences, Mair returns to the topic in the 
third. In the course of a discussion on the question of which of 
the cardinal virtues is the most noble, he deals with the question 
of the relation between intellect and will, for the cardinal virtues 
are not all related in the same way to those two powers of the 
mind. In particular he argues that the will is a nobler power than 
the intellect, and hence the virtues located in the will are nobler 
than those located in the intellect. Why does he hold that the will 
is nobler? Among his arguments, already familiar to us from our 
3 8 1 Sent. 26vb: 'Sed pondus argumentorum in hoc iacet quod stante iudicio 
rationis et quacunque passione ad oppositum voluntas potest nolle libere non 
modo in actu sed in gradu actus quia si unus habitus vel passio potest impedire 
partem gradus dabitur habitus ita magnus quod ille actum voluntatis impediet et 
sic iterum voluntas difficultabitur.' The point that Mair is making in this 
difficult passage is the following: if a weak disposition is able to encroach upon 
the freedom of the will, thereby diminishing its freedom, then a stronger 
disposition will diminish its freedom even more, and perhaps a very strong 
disposition will destroy it entirely. But in the opinion of Mair, as of Scotus, no 
disposition is so strong that it can annihilate the freedom of the will. Therefore 
we must reject our initial assumption, viz. that a weak disposition can encroach 
upon that freedom . In short, our will is exactly as free in the face of a very 
strong disposition as of a very weak one. 
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consideration of Scotus, are (1) will, unlike intellect, commands 
other powers, and (2) will, unlike intellect, is free.3 9 
Of course, he has to take note of his doctrine that it is one and 
the same thing, viz. mind, that is both intellect and will. Each is 
identical to mind and therefore each is identical to the other. 
Hence neither is nobler than the other, for nothing can be more 
noble than itself.40 We should by now be able to anticipate his 
reply. Speaking of the two powers, will and intellect, which he 
admits he has been speaking about as if they were a plurality of 
powers [loquendo ut plures ], he writes: 'I posit no real or formal 
distinction in the way that some do between these two powers. 
They are one and the same thing, something which has various 
names on account of its various functions, like [one person who is 
both] king of the French and the leader of Britain. 
Notwithstanding this, the acts inhering in these powers are 
specifically distinct on account of the distinction between these 
powers' . 4 1 In saying this, Mair proclaims a large distinction 
between himself and Scotus. On this matter Scotus's influence 
consists not in persuading Mair that he, Scotus, is right, but in 
presenting a strongly argued doctrine with which Mair 
recognises that he has to deal, even if his dealing with it takes the 
form of a head-on attack. 
3 9 3 Sent. (Paris, 1517) 103va: 'Voluntas est nobilior potentia quam 
intellectus. Probatur. ...aliis potentiis imperat et est libera. Non sic intellectus. 
Igitur.' And elsewhere also he affirms very plainly the liberty of the will in its 
relation to the intellect. See e,g, 3 Sent . 114rb: 'Dico enim dato quod 
intellectus habeat maiorem et minorem dispositas in prima figura cui actualiter 
assentit ut omne dulce est gustandum et mel est dulce voluntas ex libértate sua 
potest nolle gustare mel. Nullum iudicium intellectus universale vel particulare 
nécessitât voluntatem ad velle vel nolle. Immo quocunque iudicio intellectus 
stante voluntas est libera libértate contradictionis et libertatis.' 
4 0 3 Sent. 103vb: 'Eadem res est intellectus et voluntas ut in 2 Sent, distinctio 
16 dictum est. Ergo intellectus non est perfectior volúntate. Consequentia tenet. 
Nihil est perfectius vel imperfectius se.' 
4 1 3 Sent. 104ra: 'Nullam distinctionem realem vel formalem more aliquorum 
inter haec duo [sc. intellectum et voluntatem] pono sed una et eadem res sunt. 
Et propter varia officia habet varia nomina ut rex Francorum et dux Britanniae 
non obstante actus his potentiis inhaerentes specie distinguuntur a tali 
distinctione potentiarum.' 
IV. FAITH AND LOGIC 
As we have observed, Scotus contrasted the formalities of will 
and intellect in respect of the different kinds of causality 
associated with them, will producing its effects by free causality 
and intellect by natural causality. But despite his emphasis on this 
contrast between the two powers, he did not lose sight of the fact, 
basic to his philosophy of mind, that they are identical with each 
other; they are one reality, a mind. We are, therefore, in virtue 
of the one power, the mind, able to relate to the world both as 
agents and as spectators. As spectators we seek to understand our 
world, and as agents we seek to change it. And we make the 
changes in the light of the deliverances of our intellect. The two 
formalities of the mind are therefore in alliance, and they cannot 
be otherwise, given the underlying metaphysical reality - which, 
as we have seen, is not to say that a person cannot will a crazy act 
even while recognising its craziness. There are, indeed, several 
areas, of great interest to philosophy, where a unity of these 
opposite formalities is manifest. One such area is faith, and in 
this chapter I shall explore faith from this point of view. Certain 
of the teachings of John Mair and his Scottish colleagues will be 
my guide. The writings on this topic by the Spanish members of 
Mair's circle repay close examination, and will form the subject 
of a separate study. 
Let us approach the topic of faith by way of a consideration of 
natural causality. As regards dead matter its acts are entirely 
determined by natural law. A heavy body falls by an inner 
principle of action, called gravity, and fire rises by an inner 
principle of action, levity. Heavy bodies and light ones cannot do 
anything about it. Living things likewise have a nature in the 
sense of an inner principle of action. A plant draws up nutrition 
from the soil, its leaves turn to face and follow the sun, and it 
bears fruit in due season, all by natural law. Human beings qua 
bodies are as bound by natural law as are plants and lifeless 
things. If we trip we fall, if we eat wholesome food we are 
nourished, by a natural causality. 
The scottish-spanish circle of John Mair. Some basic themes 41 
The modal category under which these acts occur is that of 
necessity. Mair's colleague in Paris, Gilbert Crab, identifies the 
relevant modality very plainly when he defines 'natural act' thus: 
'When everything required for its production is posited, it is 
produced by a necessity of nature'.42 That this modality applies to 
our acts prompts an obvious question in view of the fact that we 
have minds as well as bodies: does the necessity of nature govern 
our mental acts no less than our physical ones? The question 
cannot be avoided since an act of faith, considered as a particular 
kind of assent, is a mental act. Now there are some mental acts 
which are dependent upon the well functioning of our physical 
organs, and such acts are, indisputably necessary. Crab's own 
example 4 3 is that of seeing; I open my well functioning eyes and 
by a natural necessity I see what is before me. But using our eyes 
and ears, and having visual and auditory experiences is one thing; 
and judging, that is, assenting to or dissenting from a 
proposition, is another thing. Are such acts also governed by 
natural necessity? It was precisely in the context of this question 
that faith, considered as a kind of assent, was discussed in the late 
Middle Ages. 
There are two main sorts of assent. Any assent is either evident 
or inevident. Several subordinate sorts of assent fall under the 
second heading, but let us attend first to the evident sort. Mair 
defines 'evident assent' in this way: 'It is an assent which is true, 
unhesitant, caused by principles which necessitate the intellect, 
and in thus assenting the intellect cannot be deceived'.44 David 
Cranston offers a definition which is verbally different even 
though it may prove to be substantially the same: 'Evident assent 
is assent which is true, naturally caused, and unhesitant, whether 
or not the intellect, in thus assenting, can be deceived'.4 5 It is 
4 2 Tractatus terminorum moralium (Paris, 1514) sig. b 3r: 'Actus naturalis est 
actus qui positis omnibus requisitis ad eius productionem necessario necessitate 
naturae produci tur.' 
4 3 Ibidem : Visio est actus naturalis respectu potentiae visivae.' 
4 4 1 Sent. fol. 6va: 'Est assensus verus sine formidine a principiis intellectum 
necessitantibus causatus quo non est possibile intellectum assentire et in sic 
assentiendo decipi.' 
4 5 Tractatus noticiarum (Paris, 1517) sig. c 2va: 'Assensus evidens est 
assensus verus naturaliter causatus sine formidine sive in sic assentiendo 
intellectus potest decipi sive non.' 
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probable that when Mair speaks of evident assent as being 'caused 
by principles which necessitate the intellect' he is saying what 
Cranston says more briefly with his phrase 'naturally caused'. In 
each case the aim is to exclude free causality, the causality of the 
will. 
The term 'unhesitant' [sine formidine ], on the other hand, 
occurs in both definitions. It is intended as a psychological 
criterion, as is evidenced by Mair's statement that '"unhesitant" is 
included in order to exclude suspicion and conjecture',4 6 two 
categories which imply a psychological dimension. 'Unhesitant' 
also excludes opinion. 4 7 On the face of it this is a surprising 
position; at any rate the obvious reply to make to Mair is that a 
person can hold an opinion unhesitatingly or with utter firmness, 
and therefore the category of unhesitatingness does not separate 
evident assent from opinative assent. The solution to this 
difficulty is to recognise that the objection to Mair (and 
Cranston) is merely terminological. 'Opinion' [opinio ] is a 
technical term in late-medieval epistemology. According to the 
technical usage, which of course is also Mair's usage, an opinion 
is an assent given only with hesitation. In other words, by 
definition hesitation characterises opinions. 
A distinction which seems substantive, and not merely 
terminological, can be made between Mair's definition and 
Cranston's. Mair affirms that in assenting the person cannot be 
deceived, whereas Cranston says that the assent is unhesitant 
'whether or not the intellect, in thus assenting, can be deceived'. 
A distinction was commonly drawn between highest evident 
assent [evidentia summa ] and natural evident assent [evidentia 
naturalis ]. Mair's definition is really a definition of the former 
sort whereas Cranston's is neutral between the two sorts. As 
regards the former sort, Gilbert Crab gives this definition: 
'Highest evident assent is certain, naturally caused assent, through 
which, in thus assenting, the intellect cannot be deceived by a 
4 6 1 Sent. fol. 6va: 'Dicitur...sine formidine ad excludendam suspitionem [et] 
coniecturam.' 
4 7 Ibidem 
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natural or a supernatural power'.4 8 He contrasts this with natural 
evident assent which is certain, and naturally caused, and 
'through it no-one can be deceived, given the general influence of 
God, that is, given the absence of miracles upon things'. 4 9 It 
follows that Mair and his colleagues are committed to holding 
that some kinds of evident assent are more securely based than 
are others. In particular, some are so well based that not even 
God can deceive us into believing the corresponding propositions 
to be true when in fact they are false. Other cases of evident 
assent do not have such a firm base; all that can be said is that we 
are not being deceived so long as God is not interfering. 
For an evident assent to be of the highest variety it is not 
necessary that the proposition to which assent is given be 
necessary. The standard example of a contingent proposition to 
which highest evident assent is given is 'I exist'. When I think 
that I exist it is impossible for me to be deceived. I say 'for me' 
advisedly. George Lokert writes: 'The person cannot be deceived 
in assenting to "I exist". But another person, who assents in the 
same way, can be deceived. If numerically the same assent were 
placed in another cognitive power, then that power could be 
deceived in assenting by means of that assent'.5 0 Lokert is here 
envisaging the following type of situation He assents to the 
proposition 'I exist'. That assent is then placed, perhaps by God, 
in the mind of another person. In Lokert's mind the assent is of 
the highest evident sort. But in the mind of the other person it 
cannot be of that sort, for if the assent really is the same as the 
assent that was in Lokert's mind then it is assent to the 
proposition 'I exist' where the T refers to Lokert. Hence the 
second person is in effect assenting to the proposition Lokert 
4 8 Not. sig. c 6ra: 'Evidentia summa est assensus certus naturaliter causatus 
per quern in assentiendo impossibile est intellectum decipi nec naturali nec 
supernaturali potentia.' 
4 9 Ibidem : 'Evidentia naturalis est assensus certus naturaliter causatus per 
quern non contingit quempiam decipi stante influentia dei generali hoc est nullo 
facto miraculo circa res ipsas.' 
5 0 Not . sig. f Ira: 'Patet de assensu naturaliter causato et firmo quo aliquis 
assentit ipsummet esse. Talis talite^-assentiendo non potest decipi. Tarnen 
aliquis alter eodemmodo assentiendo potest decipi. Si idem assensus numero 
poneretur in aha potentia cognitiva ipsa posset decipi assentiendo mediante ilio 
assensu.' 
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exists'. And in assenting to that proposition he may be deceived. 
If the assent is evident it can at best be natural evident assent, as it 
would be if, for example, he was looking at Lokert while 
asenting to the proposition affirming Lokert's existence. 
There is however room for doubt concerning Lokert's 
assumption that it makes sense to speak of numerically the same 
assent being first in the cognitive power of one person and then 
placed in the cognitive power of another. There is no problem 
attaching to the idea that two people can give specifically the 
same assent. That would be to say that they assented to 
specifically the same proposition, and in that case the acts of 
assent would not be numerically the same. I am at present unable 
to understand Lokert's premiss that 'numerically the same assent' 
which was in one cognitive power is thereafter in another; but his 
general position seems to me unexceptionable. 
If I may give a summary of the situation in a way that prepares 
us for the next point, the general position we have been exploring 
is as follows: Sometimes we assent to a proposition from which 
we cannot withhold assent while grasping the sense of the 
proposition. We cannot withhold the assent because it is contrary 
to natural law that we should withhold it. For example, when I 
look, in good daylight, at a sheet of paper on the desk before me, 
I assent to the proposition that the paper is on the desk. I cannot 
do otherwise. I do not choose to assent any more than I could 
choose not to. For on the question whether I give my assent it is 
nature that is in control and not my will. Likewise when I assent 
to the proposition 'I exist' or A whole is greater than any one of 
its parts'. I cannot choose to assent to these propositions. I 
understand them and thereupon assent to them. The only 
difference between these two examples and the previous one 
concerning the sheet of paper, is that in the latter case I cannot be 
deceived even by God when I give my assent; but in the former 
case I can, for a miracle might occur, such as (to use the standard 
example) that God destroys the substance of a material thing 
while preserving its accidents, and in that case I am deceived into 
thinking that the substance still exists. But of course such things 
do not happen in the ordinary course of nature. 
In respect of highest evident assent the situation is 
characterised by contrast. On the one hand I have the power 
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successfully to resist even God if He seeks to arrange for me to 
be deceived when I give assent to propositions such as 'I exist' 
and 'A whole is greater than any one of its parts'. Do what He 
may, He cannot succeed in getting me to assent falsely to such 
propositions. On the other hand, I have no power in one respect 
for, on grasping the sense of such propositions as the two just 
cited, I am totally powerless to resist the determination of my 
intellect to give assent to them. I can no more prevent my 
intellect assenting than God can prevent me assenting truly when 
I do assent. If God is to prevent me assenting to such 
propositions, His only way is to prevent me grasping the sense of 
the propositions. And that, of course, is easily enough done; He 
has merely to divert my attention so that I am not thinking the 
propositions. While I am not thinking them, I cannot be giving 
actual, as opposed to habitual, assent to them. However, in that 
respect I also can prevent myself assenting to a proposition by 
diverting my attention so that I am not thinking the proposition 
in question. I can do this by a simple act of will, and do not need 
to invoke God's will to explain how such a thing is possible. 
In this restricted sense, it is subject to my will whether I give 
assent to a proposition that I see to be necessary. If I do give 
assent, it will be unhesitant assent. But it is important to be clear 
how I manage it. I do so by willing to think, or not to think, the 
proposition. If I think it, then the assent is unhesitant, and its 
being unhesitant is not a product of a separate act of will from 
the act of will by which I will to think the proposition. This last 
point prompts a question: can I will to assent unhesitantly to a 
proposition to which I already assent? I am not here asking 
whether assent can be subject to will, but instead whether the 
psychological modality of unhesitancy can, by an act of will, 
modify the act of assenting. Let us think here not in nominal 
terms but in adverbial ones, not in terms of the unhesitancy of an 
act, but in terms of acting unhesitantly. There is our assent, and 
there is the way we assent. My question is whether the adverbial 
modification of the act of assenting, the modification that is 
marked by the adverb 'unhesitantly', is subject to voluntary 
control. All the members of Mair's circle who wrote on this 
topic answered in the affirmative. I should like now to explore 
this matter. To do so is to investigate the concept of faith. 
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Mair opens his Commentary on the Sentences of Peter 
Lombard with a brief discussion of faith, and takes as his proof 
text 'He who does not believe will be condemned' {Mark 16, 16]. 
Mair makes two comments upon this verse: 'Since God obliges us 
to believe and does not oblige us to do what it is beyond our 
powers to do, believing and not believing will both be free' and 
'Nothing is a precept unless the will cooperates in its 
implementation'.51 Believing is a kind of assent, and hence there 
is a kind of assent that is subject to voluntary control. It was 
appropriate for Mair to state this position, for the Oxford 
Dominican, Robert Holkot, had presented the view that faith is 
produced purely naturally without the cooperation of the will. 
The opposite to the position Holkot presents is that an assent of 
faith is solely a product of free causality. 
Though rejecting Holkot's doctrine, Mair and his colleagues 
did not accept the opposite doctrine either. Instead they adopted 
an intermediate position according to which an assent of faith is 
produced partly by natural causality and partly by free causality. 
Lokert refers with approval to the 'more common opinion of the 
doctors', which is this: 'An assent of faith is caused (1) by a 
probable motive, that is, by an assent to an inference and also to 
the antecedent in the inference or to its premisses at least one of 
which is opinative, and (2) by an act of will by which someone 
wills that things be [as stated in the conclusion of the inference] 
or wills to adhere firmly to the proposition and wills not to seek 
reasons for holding the opposite'.52 
The teaching of Juan de Celaya accords well with that of Mair 
and Lokert. Celaya writes: 'As regards the production of an act 
of faith there are three opinions. The first is the opinion of 
William Ockham, who holds that an act of faith is caused solely 
by a command of the will. The second opinion is that of Robert 
5 1 1 Sent. fol. lvb: 'Cum Deus obliget nos ad credendum et non obliget nos ad 
illud quod transcendit vires nostras liberum erit credere et non 
credere...Nullum enim est praeceptum nisi ad eius impletionem concurrat 
voluntas.' 
5 2 Not. sig. f 5ra-rb: 'Communior / opinio inter doctores dicit assensum fidei 
causari a motivo probabili hoc est ab assensu consequentiae et antecedentis aut 
praemissarum opinativis vel quorum unus est opinativus et actus voluntatis quo 
aliquis vult ita esse vel firmiter adhaerere tali propositioni et non quaerere 
rationes ad oppositum.' 
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Holkot who holds that an act of faith is produced solely by a 
probable reason... The third is that of Thomas Aquinas [Doctor 
Sanctus ] and other doctors, who hold that a command of the will 
is not sufficient for the production of an act of faith, and that 
neither is a probable reason sufficient, but that these two are 
sufficient, namely (1) a topical reason or probable motive and (2) 
pious affection [pia affectio ] or a command of the will.' 5 3 With 
this causal account in mind Celaya gives his definition of 'actual 
faith'. It is: 'true, certain and inevident assent to a truth of the 
Church revealed by God.'5 4 
A 'probable motive' is a reason which naturally moves the 
intellect to accept a proposition as a probable truth. What counts 
as that sort of reason? Lokert tells us: 'A probable reason and an 
act of will are sufficient for the first act of faith... Granted this, 
it should be added that the judgment presupposed by the act of 
will by which the first assent of faith is produced is an opinion... 
Under "probable reason" I include authority and testimony'.5 5 
Thus, if someone speaks to me on a matter on which he is an 
authority, then I have a probable motive or probable reason for 
accepting what he says as true. Likewise if a person tells me of an 
event that he has witnessed, then again I have a probable motive 
for thinking that that event did indeed occur as he said it did. My 
assent to the proposition affirming its occurrence is hesitant as 
contrasted with my firm assent to the proposition if I had 
witnessed the event myself. The testimony of the other person 
cannot be as firm a basis for my assent as would be the evidence 
of my own eyes. 
I am speaking here about the difference between evident assent 
and opinative assent, or 'opinion' for short. Crucially the two 
5 3 Celaya 1 Sent. d.24, q.l, fol. 132 vb: 'Circa productionem actus fidei tres 
sunt opiniones. Prima est Guillermi Occam tenentis actum fidei causari solo 
imperio voluntatis. Secunda opinio est Roberti Holkot tenentis actum fidei 
produci a sola ratione probabili... Tertio opinio est doctoris sancti et aliorum 
doctorum tenentium quod imperium voluntatis non sufficit ad productionem 
actus fidei neque ratio probabilis sufficit sed ilia duo bene sufficiunt scilicet 
ratio topica sive probabilis sive motivum et pia affectio sive imperium 
voluntatis.' 
5 4 Op.cit. 'Fides actualis est assensus verus et certus et inevidens veritatis 
revelatae a deo ecclesiae.' 
5 5 Not. sig. f 5rb: 'Sub ratione probabili includo auctoritatem et testimonium.' 
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sorts of assent share the feature that they are naturally caused, 
and they differ in that evident assent is unhesitant or firm, 
whereas opinion is hesitant. How does the assent of faith relate to 
these other two sorts of assent? It has something in common with 
each of them. It is like evident assent since both are unhesitant, 
and it is like opinion since the natural motive for assenting 
permits only a probable conclusion. And it differs from both in 
being partially caused by an act of will. 
It is central to this picture that the proposition in which, by an 
act of will, we come to have faith is available as a suitable object 
for the act of will. We are dealing, therefore, with a two-stage 
process, though we are not necessarily to think of the two stages 
as being temporally successive. There has to be an opinative 
assent to a proposition temporally or non-temporally prior to an 
assent of faith to the proposition. The role of the will is to 
transform the assent from being hesitant to being unhesitant. 
Lokert remarks: 'Opinion and faith in relation to the same 
proposition are mutually incompatible and faith is the more 
perfect effect'.5 6 He says 'mutually incompatible' because we 
cannot at the same time be both hesitant and unhesitant in our 
assent to the same proposition. 
His additional remark that faith is the more perfect effect 
could be simply a reference to the fact that an assent of faith is 
unhesitant. But it might instead be making the point that more of 
the human spirit is causally involved in the production of faith 
than in the production of an opinion, since the former requires 
the exercise of will and intellect, and the latter requires the 
exercise of intellect alone. In so far as this is what Lokert means 
then he is in addition committed to the view that an assent of faith 
is also more perfect than an evident assent. And from this view 
there follows also the doctrine that faith is incompatible with 
evident assent, not because one is hesitant and the other is not, for 
neither is hesitant, but because an act of will is intrinsic to one of 
them and is excluded from the other. 
All three types of assent, the more and the less perfect, involve 
an act of intellect, and here we have to note the plainly stated 
5 6 Not. sig. 5 rb-va: 'Opinio / et fides respectu eiusdem repugnant et fides est 
effectus perfectior.' 
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doctrine that the intellect plays a role in assents of faith in virtue 
of the fact that such assents are based upon an inference, and to 
infer is an act of intellect, not of will. Included in the inference 
of faith there is, as we have seen, a conclusion which is judged to 
be probable on the basis of the premiss. It follows from that 
doctrine that every act of faith is in part a rational act. In that 
sense, there is no such thing as 'blind faith', that is, faith 
unsupported by a probable argument. Any assent of faith is 
supported by an argument sufficient to support an opinion by the 
person who gives the assent of faith. Once he has the opinion, the 
will is then exercised, in an act of pia affectio , to replace the 
hesitation logically associated with opinion. 
We are dealing here with a logical point about faith. Let us sup-
pose that we can, by an act of will, give unhesitant assent to a pro-
position which is unsupported by a probable argument. Lokert 
would say that in such a case the assent is not an assent of faith, 
however strongly willed, and even if the proposition is a true one 
concerning God or the mysteries of the Church. The opposite to 
the kind of assent just described is evident assent. If a person 
assents to the proposition that God exists, and does so because he 
accepts as valid a demonstration of the proposition, then he does 
not have faith in the existence of God. There is no room for 
faith; the will has been overwhelmed by the intellect. Evident 
assent and faith, therefore, are mutually incompatible acts in 
relation to the same proposition, because it is impossible to give 
firm assent to a proposition both by purely natural causation (as 
with evident assent) and also by free causation (as with faith). 
While the account of faith given above may seem to imply that 
faith is not irrational, for it is produced partly by a probable 
argument, there might also seem to be a serious element of 
irrationality in faith, for Lokert speaks of the person with faith, 
the fide lis , as 'willing not to seek reasons for holding the 
opposite'. Does this not imply a closed mind? I think that the 
answer is 'no', for there is a difference between going in search 
of reasons, and recognising them for what they are if they are 
thrust upon you. The person of faith does not go searching for 
reasons for holding the opposite. Why should he? He holds 
firmly to the truth of the proposition he accepts on faith. Since he 
thinks the proposition true, why waste time by looking for 
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reasons for thinking it might be false? But of course if he 
happens to notice a reason for thinking it might be false, then that 
is another matter. He has to take the argument seriously, and 
establish whether the proposition that he has accepted on faith can 
in fact be squared with the new facts that have come to his 
attention. I think that Lokert means nothing more than this; and 
if my interpretation is correct, then he says nothing that implies 
that the person of faith has a closed mind. 
Granted the possibility of a person ceasing to have faith 
because he comes to see the strength of an argument against the 
proposition in which he has faith, it follows that there is room 
for a concept of degrees of faith, based upon the degree of 
probability an argument must be judged to have before the 
person's faith is shaken by that argument. This point is based 
upon the fact that logically we cannot have faith in a proposition 
unless we have sufficient evidence to be able to give opinative 
assent to it. It follows that if we find evidence which undermines 
our ability to give even that opinative assent, then that evidence 
will also undermine our ability to give an assent of faith. There 
are no clear rules for determining when, in the interests of 
rationality, an opinion (in the technical sense of the word) has to 
be abandoned, though we can all recognise when the evidence 
against a proposition is so strong as compared with evidence in 
its favour, that to give assent is to be guilty of the intellectual 
vice of credulity - you say 'yes' too easily; just as we can all 
recognise when the evidence in favour of a proposition is so 
strong as compared with the evidence against it, that not to give 
assent to it is to be guilty of the intellectual vice of incredulity -
you say 'no' too easily. 
I think that it is with considerations such as these in mind that 
Mair presents the concept of degrees of faith. In his Commentary 
on the Sentences he asks whether faith can be intensified, like 
love [caritas ], and whether it can be weakened,57 and replies: 'As 
regards acquired faith [as opposed to infused faith] there is no 
doubt but that it can be intensified and weakened both as regards 
an act of faith and as regards the disposition [habitus ] of faith'.58 
5 7 1 Sent. fol. 4ra: 'an fides intendatur sicut caritas.' 
5 8 1 Sent. fol. 4rb: 'de fide acquisita non est dubium quin ilia intendatur et 
remittatur tam quoad actum quam quoad habitum.' 
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The concept of latitude of forms [latitudo formarum ], and the 
related concepts of intensity [intensio ] and weakness [remissio ] 
of qualities play an important concept in medieval physics.59 As a 
source of light becomes more distant from a given point, the 
light that the source sheds on that point becomes weaker 
[remissior ] and as it approaches the point the light that the 
source sheds on it becomes more intense. Likewise with a source 
of sound; it weakens as it becomes more distant, and becomes 
more intense as it approaches. These concepts were also deployed 
in the philosophy of mind. In particular, note was taken of the 
fact that our cognitions can be weaker or more intense. We now 
see Mair applying to assent various concepts relating to the 
latitude of forms. An assent of faith can be more or less intense. 
One measure of the intensity of an assent of faith is the degree of 
probability that a countervailing argument would need to have in 
order to undermine the faith. Another and very closely related 
measure is the degree of effort of will that a person would need 
to make in order to retain his faith in the face of the increasing 
number of countervailing arguments that come to light. At some 
point the arguments against the proposition that he accepts on 
faith will be sufficiently strong to leave the agent having to make 
a greater effort of will than he finds himself capable of. 
On the basis of the foregoing analysis of the assent of faith, we 
may conclude that faith is located in the intellect and in the will. 
Remove the probable argument which is provided by intellect 
and the assent becomes one of blind faith, which is not really 
faith at all. Remove the act of will provided by the power of will 
and the assent of faith reverts to being merely opinative. Faith is, 
therefore, a unity of different sorts of act. 
Nevertheless we might be inclined to regard the act of will as 
having primacy in relation to faith. For first, it comes at the end 
of the process of which an intermediate step is the forming of a 
probable argument, and thus the act of will is the act by which 
5 9 See Marshall Claggett, The Science of Mechanics in the Middle Ages , 
(London, 1961); Edith Sylla,'Medieval concepts of the latitude of forms: The 
Oxford calculators', Archives d'histoire doctrinale et littéraire du moyen âge', 
vol. 40, (1973), pp.223-83; Edith Sylla, 'The Oxford calculators', in 
N.Kretzmann, A.Kenny and J.Pinborg, The Cambridge History of Later 
Medieval Phsislosophy , (Cambridge, 1982), pp.540-63. 
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what was not an assent of faith (for it was merely an opinative 
assent) becomes an assent of faith. And secondly, it is through the 
act of will that the assent of faith acquires its merit. No act, such 
as an opinative assent, produced by purely natural means is 
meritorious. 
But despite these considerations, Mair does not locate faith in 
the will. On the contrary, in the course of his discussion of the 
three virtues of faith, hope and love (or charity = caritas ), he 
locates hope and love in the will and faith in the intellect.60 This 
is of particular interest to Mair at that point in his discussion, for 
he wishes to argue that since love is nobler than faith, it follows 
that will is nobler than intellect - a line of argument reminiscent 
of Scotus's argument that since it is a better thing to love God 
than to know Him, and since love is located in the will and 
knowledge in the intellect, will has primacy over intellect. The 
point of immediate concern for us is the particular association 
claimed between intellect and faith. Why is faith not located 
firmly in the will, given the role of the will in transforming 
hesitant assent into unhesitant? I think that the answer relates to 
the contrast between the basis of faith on the one hand and hope 
and love on the other. Faith is a form of assent, and assent is an 
act of intellect. And here we need to remind ourselves that 
though the assent of faith cannot be made without an act of will, 
nevertheless in so far as it is an assent at all, it owes its existence 
to our acceptance of a probable argument - and that acceptance is 
by natural causality. Thus the will produces not the assent but the 
psychological mode of the assent, viz. the unhesitant way in 
which we make it. By contrast, neither hope nor love is a form 
of assent, and therefore the latter two virtues do not stand in the 
same relation to the intellect as does faith, and the difference, as 
we have seen, is sufficient to persuade Mair not to locate hope 
and love in the intellect. He is therefore able to develop the 
argument we have noted: love is nobler, and love is in the will, 
therefore the will is nobler. And Mair is able to square his claim 
that (i) intellect and will are really and (pace Scotus) formally 
identical, with the thoroughly Scotist doctrine that (ii) the will 
has primacy. 
6 0 3 Sent. fol. 103va: '[voluntas] recipit caritatem et spem et intellectus fidem.' 
I. EL CÍRCULO fflSPANO-ESCOCÉS DE JOHN MAIR 
Durante las primeras décadas del siglo XVI filósofos 
procedentes de Escocia y de España colaboraron estrechamente 
en la Universidad de París1. Cooperaron de diversos modos, por 
ejemplo, como miembros de un grupo que preparaba nuevas 
ediciones críticas de las obras de maestros anteriores como 
Tomás de Aquino, Juan Duns Escoto y Andrés de Novocastro. En 
un caso importante su cooperación tomó la forma de la autoría 
conjunta de un manual de lógica sobre el tema de las inferencias, 
y en varias ocasiones tomó la forma de ayuda mutua en la impor-
tante tarea de preparar los índices de sus propias obras. No se 
trataba de una ayuda prestada de manera fortuita o casual; al 
contrario, se basaba en un cuidadosamente pensado y sistemáti-
camente aplicado principio de cooperación. La mente directora 
tras esta cooperación era John Mair2 ('Johannes Maior', para 
darle el nombre latino que adoptó), un escocés que pasó más de 
treinta años en la Universidad de París, donde desempeñó un pa-
pel clave en la comunidad académica como centro de un círculo 
de distinguidos escolares, en especial procedentes de Escocia y 
España. La historia del círculo de John Mair debería ocupar un 
lugar destacado en cualquier informe suficiente sobre las relacio-
nes filosóficas entre Escocia y España3. El presente trabajo no 
ofrece tal informe, pero sí aportará materiales perfectamente 
aplicables a él. Voy a centrarme en varios temas relacionados que 
captaron la atención de los filósofos en cuestión, y discutiré esos 
1 Para detalles biográficos véase H. Elie, "Quelques maîtres de l'Université de 
Paris vers l'an 1500", Archives d'histoire doctrinale et littéraire du moyen âge, 
25-6 (1950-1), 193-243; A. Broadie, George Lokert: Late-Scholastic Logician, 
Edinburgh (1983), cap.l. 
2 Véase R. García Villoslada, La Universidad de Paris durante los estudios de 
Francisco de Vitoria O.P. (1507-1522), Roma (1938), 127-164; J. Durkan y J. 
Kirk, The University of Glasgow 1451-1577, Glasgow: (1977), cap.9. 
3 Para la contribución de los escoceses a la lógica véase A. Broadie, The Circle 
of John Mair: Logic and Logicians in Pre-Reformation Scotland, Oxford 
(1985), y para el puesto de Mair y los miembros escoceses de su círculo en la 
historia de la filosofía en Escocia, véase A. Broadie, The Tradition of Scottish 
Philosophy, Edinburgh (1990). 
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temas a la luz de sus obras. En este trabajo me dedicaré en espe-
cial a los miembros escoceses del círculo. En un próximo volu-
men espero prestar la correspondiente atención a sus colegas es-
pañoles. 
La cortesía exige, en primer lugar, presentar a los miembros 
del círculo. Puede discutirse si algunos de los hombres que señalo 
están demasiado alejados del centro como para ser incluidos, pero 
al menos provisionalmente sugiero que entre los escoceses que 
deben aparecer en la lista junto a John Mair (c. 1467-1550) están 
Héctor Boece (C.1465-C.1536), David Cranston (f 1512), George 
Lokert (c.1485-1547), Robert Galbraith (c.1483-1544), William 
Manderston (c.1485-1552), Peter Houston (fechas indetermina-
das) y Gilbert Crab (c.1482-1522), y que entre los españoles que 
deben constar en la lista se encuentran Juan de Celaya (c.1490-
1558), Antonio Coronel (te. 1521), su hermano Luis Coronel (t 
1531), Juan Dolz del Castellar (fechas indeterminadas), Fernando 
de Enzinas (t 1523), Juan Gélida (c. 1496-1556), Gaspar Lax 
(1487-1560), Jerónimo Pardo (tl502), Agustín Pérez de Olivan 
(fechas indeterminadas) y Antonio Ramírez de Villaescusa 
(fechas indeterminadas)4. 
John Mair, natural de Gleghornie, un pueblecito al sudeste de 
Edimburgo, pasó un año en Cambridge antes de matricularse en 
la Universidad de París hacia el año 1491. Alcanzó el grado de 
M.A. en 1494 tras estudiar, entre otros maestros, con el impor-
tante lógico español Jerónimo Pardo, al cual se refiere, poco des-
pués de la muerte de Pardo, como 'Meus amicus Hieronimus 
Pardo, cuius animam exaudiat Deus'5. En 1495 dieron comienzo 
sus estudios de teología, al mismo tiempo que su carrera como 
profesor en el Colegio de Monteagudo, un colegio entre cuyos 
4 Para los detalles bibliográficos véase J. Durkan, "The school of John Major: 
Bibliography." The Innes Review, 1 (1950), 140-57; V. Muñoz Delgado, 
Lógica Hispano-Portuguesa hasta 1600 (Notas bibliográfico-doctrinales), 
Salamanca (1972); J.K. Farge, Bibliographical Register of París Doctors of 
Theology, 1500-1536, Toronto (1980); A. Broadie y P. Pérez-Ilzarbe, "The 
Scottish-Spanish circle of John Mair: a preliminary bibliography", Pamplona 
(en preparación). 
5 H. Elie (ed.), Le Traite 'De l'infini' de Jean Mair, Paris (1938), 138 línea 5. 
Véase también ibid., nota 2, donde Elie critica la interpretación de Villoslada 
del término "amicus" con el que Mair se refiere a Pardo. Villoslada saca la 
conclusión de que Pardo no enseñó en el colegio de Monteagudo. Elie arguye 
que tal conclusión es infundada. 
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miembros se encontraban muchos de los escoceses y españoles 
que iban a destacar en su círculo. Consiguió su doctorado en teo-
logía en 1506 junto a Josse Clichtove y con Jean de Fenario, que 
más tarde fue Maestro General de la Orden de Predicadores; 
Fenario iba a convertirse andando el tiempo en uno de los maes-
tros de Francisco de Vitoria en París. Clichtove hablaría más 
tarde de Mair como 'un distinguido teólogo y un doctor con un 
brillante nombre en París' 6. La descripción de Clichtove era 
adecuada incluso en el momento de su doctorado, porque en 1506 
ya había publicado más de quince libros, algunos de ellos muy 
sustanciosos, y había comenzado a ganarse una reputación en 
París como un destacado profesor. 
Mair regresó a Escocia en 1518 para convertirse en rector de 
la Universidad de Glasgow, y en 1523 se trasladó durante tres 
años a la Universidad de St Andrews, donde trabajó con otro ló-
gico escocés procedente de París, George Lokert, quien poco an-
tes había sido nombrado rector de St Andrews. Mair volvió a 
París en 1526, pero para 1531 había retornado a Escocia, esta 
vez definitivamente. Ocupó el cargo de preboste en la Colegiata 
de St Salvator, un colegio perteneciente a la Universidad de St 
Andrews, y murió a la edad de ochenta y tres años aproximada-
mente, siendo aún preboste. Durante su período al frente de St 
Salvator fue el maestro de teología de John Knox, cabeza de la 
Reforma en Escocia. John Knox describió a Mair como un hom-
bre 'cuya palabra se tenía entonces como un oráculo en materias 
de religión'. Pero, aunque admiraba profundamente a su maestro, 
había sin embargo diferencias fundamentales entre ambos. John 
Knox trabajó con empeño para desterrar de Escocia la fe por la 
cual Mair vivió y a cuyo mantenimiento y defensa dedicó su vida. 
La historia subsiguiente de las obras de Mair es a primera vista 
sorprendente, pero el conocimiento del contexto escocés en el que 
trabajó en sus últimos días junto al conocimiento de la compañía 
elegida en París harán mucho menos sorprendentes los sucesos 
posteriores. En Escocia sus escritos lógicos y todavía más sus es-
critos teológicos dejaron de tener autoridad, a medida que las 
ideas debidas más bien a Lutero y Calvino (que debía de haber 
escuchado las clases de Mair en París) fueron dominando la vida 
6 Citado por Villoslada ibid. p.137: "insignem theologum et celeberrimi apud 
Parisios nominis doctorem". 
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religiosa de la gente. En Escocia la reputación de Mair permane-
ció intacta sólo en lo relativo a su obra como historiador. Sin 
embargo, su Historia Maioris Britanniae (título que hace un juego 
de palabras con el nombre de Mair) no parece haber tenido nin-
gún efecto significativo en el pensamiento histórico de su discí-
pulo el gran humanista escocés George Buchanan. Pero fuera de 
Escocia la reputación de Mair corrió mejor suerte, especialmente 
en España. Muchos de sus colegas españoles en París regresaron a 
España y difundieron sus ideas, y otros pensadores españoles que 
eran discípulos de los discípulos de Mair siguieron enseñando y 
desarrollando sus ideas en una amplia gama de asuntos, desde la 
lógica hasta la jurisprudencia, aplicando lo que él escribió a ma-
terias como el derecho internacional y el trato adecuado a los 
habitantes nativos de América7. Entre los pensadores que citan 
extensamente a Mair se encuentran Francisco de Vitoria y 
Francisco Suárez. 
Son numerosos los testimonios de los amigos españoles de Mair 
acerca de sus cualidades personales e intelectuales. Así, en la 
carta introductoria al De oppositionibus (1512) del lógico arago-
nés Gaspar Lax de Sariñena, Juan Gómez escribe en estos térmi-
nos a Jerónimo de Cabanyelle de Valencia, el representante en 
Francia del Rey de Aragón: 'Sigo con gran interés el curso de 
teología de John Mair, ya que es un hombre profundamente ins-
truido cuya virtud es tan grande como su fe, y que es igualmente 
productivo y prolífico en todos los campos del saber. Que el Rey 
eterno se digne concederle una larga vida para que pueda servir 
por muchos más años a nuestra madre nutricia, la Universidad de 
París.' En el mismo estilo, Antonio Coronel, un colega de Gaspar 
Lax en el Colegio de Monteagudo, escribió a su hermano 
Francisco Fernando que John Mair era el más eminente príncipe 
de los teólogos y los filósofos de la Universidad de París, y que 
era a Mair a quien él mismo, Antonio, debía sus éxitos en la uni-
versidad. Parece, ciertamente, que había un estrecho lazo entre 
Mair y Coronel. Coronel habla de sí mismo como uno de los es-
tudiantes predilectos de Mair, y dos hechos indican que no estaba 
exagerando. En primer lugar, Mair comenzó a escribir un libro 
sobre la teoría de la inferencia, e invitó a Coronel a terminarlo 
7 Véase por ejemplo P. Laturia, "Maior y Vitoria ante la conquista de América", 
Estudios eclesiásticos, enero 1932, 44-83. 
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en su lugar. Coronel hizo adiciones muy considerables a la obra. 
En segundo lugar, Coronel fue el editor de unas 'Obras 
Completas' de Mair, los Libri quos... compilavit, publicadas en 
1506. 
A instancias de Mair Coronel editó también en 1512 la Prima 
Secundae de la Summa Theologiae de Tomás de Aquino, mientras 
el dominico Pedro Crockaert (otro regente de Monteagudo) pu-
blicaba una edición de la Secunda Secundae. El propio Mair pre-
paró una edición (1504) del comentario de Juan Dorp a las 
Summulae Logicales de Juan Buridán, y en 1512 editó el comen-
tario de Adam Goddam a las Sentencias de Pedro Lombardo. 
Cuatro años después George Lokert editó una colección de escri-
tos de Buridán, Alberto de Sajonia y Thimon, sobre física. 
El círculo de Mair preparó muchas otras ediciones. En el pre-
sente contexto hay dos de particular interés. En primer lugar, no 
cabe duda de que Mair tenía una gran deuda con su maestro 
Jerónimo Pardo que murió en 1502, y fue probablemente en ho-
menaje a su antiguo maestro como Mair publicó en 1505 una 
edición de la gran obra de Pardo, la Medalla Dyalectices. En se-
gundo lugar, es especialmente significativo el hecho de que Mair 
se encargara de la publicación en 1517-1518 de una edición de 
los Reportata super Sententias Duns Scoti. Duns Escoto, el mayor 
de los filósofos escoceses, es citado con frecuencia por Mair, 
siempre con un gran respeto, incluso cuando, como sucede en 
ocasiones, no está de acuerdo con él. Hay pruebas de que Escoto 
proyectó una larga sombra por toda la filosofía escocesa, y que 
de varios modos afectó profundamente a la tradición filosófica 
escocesa. Es probable que el propio Mair fuera muy consciente 
de la omnipresente influencia de su predecesor. Este es de todas 
formas un asunto que merece un detenido examen. Ya se ha rea-
lizado algún trabajo que ilumina la cuestión. En vista de la im-
portancia de Mair para la filosofía de la España del siglo XVI, así 
como de las bien reconocidas tendencias escotistas de esa filoso-
fía, la cuestión de la contribución de Mair a esas tendencias esco-
tistas también merece investigación. 
En el presente trabajo me centraré en ciertos temas filosóficos 
de particular importancia en relación con ese proyecto más am-
plio. Todos los temas están relacionados con el voluntarismo. 
Escoto situó los conceptos de voluntad y libertad en el centro de 
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su sistema, y Mair y muchos de sus colegas tienen mucho que 
decir acerca de estos conceptos. Ahora me dedicaré a una discu-
sión de los temas en cuestión, teniendo presentes ciertos escritos 
tanto del propio Escoto como de los miembros escoceses del cír-
culo filosófico hispano-escocés del París de principios del siglo 
XVI. Como dije anteriormente, reservo para un próximo trabajo 
la discusión de esos temas por los colegas españoles de Mair. 
II. LA HERENCIA ESCOTISTA 
La doctrina de la primacía de la voluntad tiene una gran im-
portancia en la historia de la filosofía occidental debido a su es-
trecha relación con la disputa entre nominalistas y realistas, la 
disputa que, por encima de cualquier otra, dominó el debate filo-
sófico y teológico en la Edad Media, y quizás la disputa que 
también en nuestra época domina en dichos campos. Se puede ca-
lificar a los filósofos como voluntaristas o intelectualistas, siendo 
los primeros aquellos que aceptan la doctrina de la primacía de la 
voluntad, y los segundos aquellos que aceptan su principal rival, 
la doctrina de la primacía del intelecto. Podemos ver cómo el 
lazo entre voluntarismo e intelectualismo por una parte y nomi-
nalismo y realismo por otra, aparece prácticamente en todas las 
cuestiones filosóficas de importancia. 
Consideremos, por ejemplo, la principal cuestión metafísica de 
la axiología: ¿cuál es el modo de existencia de los valores? Al 
responder, un voluntarista teísta se centra en el papel de la volun-
tad. Sostiene que la bondad o maldad de un acto depende de la 
Voluntad divina. Según su opinión, Dios no está obligado a orde-
nar actos de un tipo determinado porque reconoce que tales actos 
son buenos; más bien es su mandato de que realicemos tales actos 
lo que los hace buenos. La bondad existe por el fiat divino. Una 
habitual versión no teísta de esta teoría es que los seres humanos 
creamos nuestros valores por un acto de elección. Podríamos 
pensar que simplemente nos encontramos con valores cuya exis-
tencia no depende en lo más mínimo de nosotros. Pero esto es un 
error; esos valores, contra toda apariencia, no existen indepen-
dientemente de nuestras voluntades. 
Las teorías de este tipo son esencialmente nominalistas. 
Sostienen que algo que parece tener una realidad independiente, 
es decir, independiente de nuestra mente, en realidad depende de 
nuestra mente. En tales casos, nuestro conocimiento de los valo-
res no procede simplemente de un acto del intelecto, sino de un 
acto de la voluntad. Es ante todo en cuanto agentes, y no simple-
mente en cuanto espectadores, como los conocemos. Aquí pode-
mos ver un claro nexo entre voluntarismo y nominalismo. 
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Por otra parte, un realista respecto al valor sostiene que los 
valores existen de un modo relativamente independiente, y en 
particular que no son productos de ningún acto voluntario. Por lo 
tanto, no tenemos conocimiento de ellos como agentes. Sin em-
bargo, son objetos del intelecto y en consecuencia tenemos cono-
cimiento de ellos como espectadores. En este sentido, los realistas 
respecto al valor son intelectualistas y no voluntaristas respecto a 
su doctrina acerca del modo de existencia de los valores. Suele 
sostenerse que Escoto era un voluntarista extremo respecto a su 
doctrina de los valores. Más tarde indicaré las razones para dudar 
de esta opinión común sobre él. 
Tomando un nuevo ejemplo, relativo a un tema, los universa-
les, acerca del cual Escoto presenta un característico y famoso 
planteamiento, el voluntarista sostiene que los universales no son 
cosas con existencia completamente independiente de nosotros. 
Sostiene que son entidades mentales, conceptos formados en y por 
nuestro intelecto que nos permiten clasificar los contenidos de 
nuestro mundo. En resumen, los universales son principios de 
clasificación. En muchos casos son adoptados por un acto de la 
voluntad, pero incluso entonces no dejan por ello de ser universa-
les. Como objetos de la voluntad, no tienen una existencia inde-
pendiente de nosotros mismos, que estamos relacionados con ellos 
como el agente con el objeto. Por lo tanto, el voluntarista tiende a 
ser nominalista respecto a los universales. En contraste, el rea-
lista mantiene que los universales tienen una existencia relativa-
mente independiente, pues son capaces de existir sin nuestros ac-
tos mentales en general y sin nuestros actos voluntarios en parti-
cular. Puesto que existen de este modo, los universales son posi-
bles objetos del intelecto, aunque no objetos de nuestra voluntad. 
En consecuencia, el realista es intelectualista, y no voluntarista, 
respecto a los universales. 
Podrían tomarse ejemplos de otras áreas de la filosofía. Pero 
basta lo dicho para indicar los fundamentos de la afirmación de 
que la disputa entre voluntaristas e intelectualistas, entre aquellos 
que asignan primacía a la voluntad y aquellos que la asignan al 
intelecto, está muy relacionada con la disputa entre nominalistas y 
realistas. Sobre esta base debe concluirse que la disputa acerca de 
qué facultad del alma tiene la primacía es de enorme importancia. 
De acuerdo con su habitual reputación, Tomás de Aquino es con-
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siderado el intelectualista por excelencia y Duns Escoto el volun-
tarista por excelencia8. En la medida en que estas reputaciones 
son merecidas, la disputa entre Aquino y Escoto está por lo tanto 
cargada de una significación universal. Sin embargo, como indi-
caré más adelante, la distancia filosófica entre ambos hombres 
quizá no sea tan grande como algunos han pensado. Este punto 
debe tenerse en cuenta al valorar la posición de John Mair en el 
espectro realista-nominalista, porque su habitual situación en el 
lado nominalista, y en el lado nominalista extremo, es casi seguro 
algo exagerado. 
Por supuesto, hay en este asunto posiciones intermedias. Tanto 
conceptual como históricamente, el voluntarismo se superpone al 
intelectualismo. Y Escoto, llamado con propiedad Doctor 
Subtilis, ocupa una parte tan desdibujada en el espectro que no 
puede afirmarse con seguridad que está más en un lado que en el 
otro. Escoto es sin duda un cierto voluntarista, pero no era ex-
tremista y en particular la exposición moderna habitual de su 
voluntarismo no tiene suficientemente en cuenta algunas de sus 
afirmaciones clave. En consecuencia, tal exposición subestima en 
gran medida el papel que asigna al intelecto en la dirección de la 
voluntad9. 
Pero ¿cuál es la relación entre voluntad e intelecto? Decir que 
una facultad tiene primacía sobre la otra implica ciertamente un 
grado de distinción, pero precisamente esta distinción es lo que 
Enrique de Gante, en la interpretación que Escoto hace de él, 
niega. Tal como Escoto ve el asunto1 0, Enrique identifica entre sí 
8 Un rival de Escoto para el título de "voluntarista par excellence" es Kant. 
Respecto a su contribución a este debate, véase en especial: Crítica de la Razón 
Práctica I, lib. 2, cap.3, sec. 3, y L.W. Beck, A Commentary on Kant's 
Critique of Practical Reason, London 1960, pp. 249-50. 
9 Para una inestimable selección de escritos de Escoto sobre el tema que trato 
en este capítulo, véase Duns Scotus on the Will and Morality, selección, 
traducción e introducción de Allan B. Wolter, O.F.M., Catholic University of 
America Press, Washington D.C., 1986. Para una valiosa y amplia discusión, 
ver B.M. Bonansea "Duns Scotus's voluntarism", en J.K. Ryan y B.M. 
Bonansea (eds.), John Duns Scotus 1265-1965, Catholic University of 
America Press, 1965. Véase también "Philosophy of mind in the thirteenth 
century" en Anthony Kenny, The Heritage of Wisdom: Essays in the History 
of Philosophy, Oxford 1987, pp. 52-67. 
1 0 Un texto clave es Oxon. II, d.16, q.un. en Scotus, Opera Omnia, ed. L. 
Wadding, (segunda ed. Paris 1891-5, 26 vols.) vol.XIII, pp.23a-59b. Allí 
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voluntad e intelecto, y ambas con el alma. Esta postura tiene para 
nosotros un interés histórico, además de filosófico, porque hay 
pruebas, que examinaremos más adelante, de que en este tema 
concreto Mair estaba del lado de Enrique y contra Escoto. La 
identificación de las dos facultades entre sí y con el alma viene 
exigida por la intuición metafísica de que el alma tiene una uni-
dad especial, una unidad tan grande que es imposible que una 
parte del alma sea realmente distinta de cualquier otra parte. 
Podemos decir que el alma actúa de diferentes modos, porque 
querer y entender son diferentes tipos de acto, pero es un único 
principio de acción que realiza estos tipos diferentes de acto. 
Aquino 1 1, por el contrario, sostiene que la voluntad y el inte-
lecto tienen un tipo de ser distinto al del alma, porque el alma es 
una sustancia y su voluntad y su intelecto son ambos accidentes. Y 
además, la voluntad y el intelecto son distintos entre sí, son dife-
rentes accidentes de la única alma. 
Escoto reconoce las virtudes de cada una de estas dos posturas 
opuestas. Está de acuerdo con la intuición de Enrique de la espe-
cial unidad del alma, y también con la doctrina de Aquino de que 
actos tan diferentes entre sí como el querer y el entender deber 
adscribirse a distintos principios de acción. La táctica de Escoto 
es buscar una via media entre estos dos extremos, y lo lleva a 
cabo desarrollando un concepto, ya usado por otros pensadores, 
pero que él adaptó de una manera particular, el concepto de la 
distinción formal objetiva (distinctio formalis a parte reí). 
Sostiene que voluntad e intelecto están ligados en una unión que 
es absoluta en el sentido de que ni siquiera Dios podría destruir 
uno de ellos en un alma humana preservando el otro. Pero en ese 
caso no son seres realmente distintos. Y sin embargo son distin-
guibles por el intelecto, porque es posible para uno actuar inde-
pendientemente del otro. Por ejemplo, la experiencia nos enseña 
que la voluntad puede rechazar una propuesta del intelecto. El 
discute Escoto varias posturas opuestas, incluidas las de Enrique de Gante y 
Tomás de Aquino. 
1 1 Véase arriba, nota 3. La exposición de Escoto de la postura de Tomás de 
Aquino es la siguiente: "Hie est unus modus dicendi quod intellectus et 
voluntas sunt duae potentiae realiter distinctae inter se, et ab essentia animae (de 
memoria non loquor); passiones enim animae sunt illae duae potentiae, et 
proprietates, et accidentia fluentia ab ipsa; accidens autem realiter differt a 
substantia". Véase Wadding ed. vol.XIII, p.24. 
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intelecto propone pero la voluntad dispone, y la voluntad puede 
decir "no". Así, la voluntad y el intelecto son distintos, pero no 
realmente distintos. Entonces, ¿cómo son distintos si no lo son 
realmente? La respuesta de Escoto es que son formalmente distin-
tos. Son distintas formalidades del alma. Esta es su via media en-
tre la distinctio realis por una parte, que encontró en los escritos 
de Aquino sobre la voluntad y el intelecto, y la distinctio rationa-
lis por otra, que encontró en los de Enrique. 
Escoto hace todavía otra distinción, entre dos tipos de volun-
tad 1 2. Esta distinción es importante en relación con su doctrina de 
la primacía de la voluntad sobre el intelecto, porque es sólo una 
de las dos voluntades la que tiene la primacía. Por lo que respecta 
a una de ellas, parece que por nuestra naturaleza nos encontramos 
con imperativos. De la manera más fundamental el organismo 
exige su mantenimiento en la existencia. Podemos decidir recha-
zar su petición, pero el rechazo no silencia la petición, simple-
mente la deniega. El organismo quiere una cosa, y nosotros que-
remos la contraria y podemos ganar al organismo. Hay muchas 
otras cosas que queremos por naturaleza. Pueden agruparse bajo 
el título de "perfección", la perfección del organismo natural. Me 
refiero aquí a su florecimiento o buen funcionamiento. El prin-
cipio que hay en nosotros por el cual tenemos una tendencia o 
inclinación natural a nuestra perfección es en un sentido un prin-
cipio de pasividad. Porque cuando, si es que lo hacemos, damos 
rienda suelta a la naturaleza y seguimos tales tendencias, estamos 
viviendo de acuerdo con las leyes de la naturaleza, respondiendo 
pasivamente a la naturaleza tal como se articula en nosotros. 
Hay también un principio activo en nosotros, que también re-
cibe el nombre de "voluntad". Este principio se ejercita cuando 
no simplemente dejamos que la naturaleza siga su curso, sino que 
interferimos en el regular desarrollo de los procesos naturales. 
Nos resistimos a la naturaleza y queremos lo contrario o quere-
mos lo mismo que ella, pero no porque seamos compelidos a ello 
por naturaleza. Por ejemplo, las personas tienen un miedo natural 
a la muerte, pero algunas han podido vencer este temor natural y 
querer su propia muerte. El principio de acción por el cual que-
remos rechazar la vida es claramente un principio de acción de 
1 2 Wolter ibid. pp. 180-3. 
64 Alexander Broadie 
tipo distinto al del principio natural que hay en nosotros por el 
cual queremos vivir. 
Este principio activo es la voluntad, propiamente hablando, y 
es una voluntad de un tipo que es, propiamente hablando, libre. 
No es simplemente libre de la determinación de la naturaleza, 
aunque este es un aspecto de la libertad, sino que es libre también 
en un sentido positivo. Escoto desarrolla el concepto positivo 
mediante la aplicación de una distinción expuesta por Aristóteles 
entre potencias racionales e irracionales13. Por una parte, hay una 
potencia capaz de producir efectos contrarios, que es una poten-
cia racional, y por otra parte hay una potencia capaz de producir 
sólo un efecto, que es una potencia irracional. Por ejemplo, 
nuestra voluntad libre es racional porque en una misma circuns-
tancia podemos querer hablar y querer guardar silencio. Pero el 
fuego no es una potencia racional. Si se sitúa un objeto frío cerca 
de él, el fuego calentará el objeto y no puede hacer lo contrario. 
Es cierto que puede derretir el hielo y endurecer el barro. Pero 
estos hechos no desmienten la tesis de que el fuego puede produ-
cir sólo un efecto, porque si el hielo se coloca cerca del fuego, el 
fuego no puede hacer otra cosa que derretirlo; no es libre de no 
hacerlo. De la misma manera, no puede hacer otra cosa que en-
durecer el barro; no puede reblandecerlo aún más. 
La explicación de la potencia racional debe hacerse más pre-
cisa, como Escoto percibió. El no dice que un poder racional 
pueda producir efectos contrarios simultáneamente, sino que en 
el momento en que produce un efecto podría igualmente, y exac-
tamente en esas mismas circunstancias, haber producido en su lu-
gar un efecto diferente. En el mismo momento en el que estoy 
hablando podía igualmente haber permanecido en silencio. El he-
cho de que haya hablado se ha debido a un acto de la voluntad. 
No se ha debido simplemente a las circunstancias en las que he 
ejecutado tal acto de la voluntad, porque en esas mismas circuns-
1 3 Aristóteles, Metafísica IX, 1046b 1-4: "Es evidente que también entre las 
potencias unas serán irracionales y otras racionales. Por eso todas las artes o 
las ciencias productivas son potencias." Para la opinión de Escoto sobre 
potencias racionales e irracionales véase Wolter ibid. pp.144-173. El texto de 
Wolter es una versión revisada del de Escoto, Opera Omnia, ed. Wadding, 
vol.VII. pp.606-17. 
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tancias podía, por un acto de la voluntad, haber permanecido en 
silencio. 
Podría argüirse que si la voluntad libre es igualmente capaz, 
por sus propios medios, de producir efectos contrarios, entonces 
cuál de los opuestos produce no puede ser explicado únicamente 
en términos de la potencia volitiva; el hecho de que ese efecto y 
no otro se produjera debe por tanto ser explicado por referencia 
a otro poder, por ejemplo, el deseo. Si esto es así, entonces la 
voluntad no puede producir efectos contrarios. Ciertamente pa-
rece que por sí misma la voluntad no puede producir ninguno de 
los dos efectos. La respuesta de Escoto a este ataque contra la 
pretensión de que la voluntad libre qua potencia racional puede 
producir efectos contrarios es que el ataque tiene su origen en 
una falsa concepción de la naturaleza de la voluntad libre. La 
voluntad libre es libre, realmente libre, precisamente en virtud 
del hecho de que sin ninguna otra determinación, y en particular 
sin intervención de ninguna otra potencia del alma, es capaz de 
determinar, por sus propios medios, cuál de los efectos opuestos 
a su alcance producirá. La voluntad libre, por tanto, es la facul-
tad de la autodeterminación. 
Sin embargo, hay un esencial elemento de indeterminación en 
la voluntad, y este hecho sugiere una interesante similitud entre la 
voluntad, tal como la concibe Escoto, y la materia. Porque la 
materia, no menos que la voluntad, es esencialmente indetermi-
nada. La indeterminación de la materia es su capacidad pasiva de 
recibir una cualquiera entre un número indefinido de formas. Es 
decir, sea cual sea la forma por la cual la materia está informada, 
podría igualmente haber sido informada por alguna otra forma. 
El trozo de madera al que el escultor da la forma de una mano 
podría también haber tomado la forma de una cabeza. La piedra 
que se calienta porque ha sido colocada en el fuego podría ha-
berse enfriado si hubiera sido colocada en el hielo. En cada caso 
la materia no estaba determinada, únicamente en virtud de algo 
dentro de su propia naturaleza, a recibir precisamente la forma 
que recibió y no otra en su lugar. Del mismo modo, la voluntad 
libre es también indeterminada respecto a sus actos; puede, como 
se señaló antes, querer producir uno u otro de los miembros de 
un par de efectos contrarios. 
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Hasta aquí la semejanza entre la voluntad y la materia. Pero 
hay también una diferencia de gran importancia metafísica. La 
materia es un principio de pasividad o receptividad. Recibe for-
mas; y las formas, al dar forma a la materia, son activas en rela-
ción con la materia. En contraste, la voluntad libre es un princi-
pio de actividad. De hecho es posiblemente el más claro ejemplo 
que tenemos de un principio activo. La voluntad libre es inde-
terminada, pero su indeterminación se debe a lo que Escoto llama 
su "suficiencia superabundante". Es como si la voluntad tuviera 
más ser del que necesita para sí misma, y así puede permitirse 
dar algo de su ser a otras cosas, cosa que hace queriendo su exis-
tencia. Por supuesto, la voluntad puede permitirse ser generosa, 
porque no se ve disminuida cuando da. Su suficiencia superabun-
dante es tal que sin importar cuánto de su ser dé al querer, sigue 
siendo superabundante en su propio ser. Concluyo que aunque los 
dos principios, materia y voluntad, son indeterminados, lo son 
por razones opuestas; la una porque es un principio de pasividad, 
la otra porque es un principio de actividad. 
Volvamos a la cuestión de la relación entre voluntad e inte-
lecto, y empecemos señalando dos posturas que son los extremos 
de un espectro. Una de ellas es el intelectualismo extremo y la 
otra es el voluntarismo extremo. Comencemos por la postura in-
telectualista. La voluntad en sí misma es ciega, y requiere un jui-
cio del intelecto para que se produzca un acto volitivo. Según esta 
opinión, el intelecto presenta a la voluntad un objeto, un plan de 
acción, y la voluntad responde, de la única manera de la que es 
capaz, queriendo que ese plan se haga realidad. Decir que la vo-
luntad es ciega es decir que para ejercer su poder necesita una 
instrucción previa del intelecto, los ojos de la voluntad. Así, la 
causa de un acto exterior, la razón por la que nos movemos en 
una dirección en lugar de en otra, y por la que vamos a alguna 
parte más bien que a ninguna, es que la voluntad ha sido dirigida 
por el intelecto. Es posible construir un concepto de voluntad li-
bre a la luz de este modelo de acción. Según esto, decir que un 
acto se ejecuta libremente es decir que la voluntad quiere el acto 
bajo la dirección del intelecto. 
Un filósofo que parece haber mantenido esta doctrina es 
Tomás de Aquino. Por ejemplo, nos dice que cuando de lo que se 
trata es de la cuestión del sujeto de la libertad, es decir, qué es lo 
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que tiene a la libertad como atributo, entonces la raíz de la liber-
tad es la voluntad, pero cuando se trata de la causa de la libertad, 
la raíz de la libertad es la razón 1 4. Según la interpretación de 
Escoto, esta postura está diciendo que se puede dar razón de una 
manera satisfactoria de la actividad libre de la voluntad en fun-
ción de algo que acontece del lado del intelecto, y según la opi-
nión de Escoto esta postura envuelve una malversación del tér-
mino "libertad". Lo que se está llamando libertad es un determi-
nismo bajo otro nombre. Es un determinismo ejercido por el in-
telecto -que no es menos determinismo por ser de tipo intelec-
tual-. En pocas palabras, la voluntad no es libre si está obligada a 
hacer lo que el intelecto le indica que haga. Ni siquiera es libre 
de manera vicaria, debiendo una libertad como la que tiene a que 
está bajo la dirección de una potencia libre, porque el intelecto no 
es una potencia libre. No estoy diciendo que Aquino se declare a 
favor de la versión de intelectualismo que acaba de bosquejarse, 
aunque sí es cierto que deja libre el camino para que otros lo in-
terpreten tal como lo hace Escoto, y de acuerdo con esta 
interpretación casi se puede hablar de la voluntad como si el 
intelecto se hubiera hecho totalmente dueño de ella. A la voluntad 
no le queda por hacer otra cosa que lo que se le dice que haga. 
¿Y qué diríamos de la doctrina del lado opuesto del espectro, 
el voluntarismo extremo? ¿Sería más aceptable que la doctrina 
que se acaba de rechazar? Ciertamente no, porque el volunta-
rismo extremo declara que la voluntad actúa sin tener en cuenta 
los pronunciamientos de la razón. Esta postura es contraria a la 
experiencia. Continuamente observamos que las personas actúan 
con la sanción de la razón, y el actuar de este modo no se consi-
dera una prueba de falta de libertad. Y especialmente no se con-
sidera como una evidencia de determinismo intelectual. En cual-
quier caso, sabemos en nuestro interior que nuestros actos, los 
que consideramos libres, están pensados, aunque no siempre lo 
estén tan a fondo como deberían. 
Rechacemos entonces los extremos del intelectualismo y el vo-
luntarismo, y busquemos una via media. La persona que nos la 
proporciona es Escoto, cosa que tiene una inmediata trascenden-
cia sobre la justificabilidad de su reputación como voluntarista, 
Summa Theologiae la2ae, 17, 1 ad 2. 
68 Alexander Broadie 
quizá como el voluntarista en la historia de la filosofía. Que se 
declara a favor de una posición intermedia ya se encuentra im-
plícito en su doctrina metafísica de la distinción formal entre 
voluntad e intelecto, según la cual las dos facultades tienen una 
indisoluble unidad de ser. A este respecto, voluntad e intelecto 
son lo mismo, es decir, la misma realidad. Por tanto, la voluntad 
no puede actuar como si el intelecto no existiera, porque en rea-
lidad la voluntad es el intelecto, y la diferencia entre las dos fa-
cultades es meramente formal. 
Otra razón para sostener que Escoto no era un voluntarista 
extremo es su persistente empleo del principio de que no se 
quiere nada que no se haya pensado previamente -Nihil volitum 
quin praecognitum-. Querer es un acto intencional; no podemos 
querer sin querer algo. Así, hay en la mente del agente un con-
cepto de lo que es querido, un plan de acción, que se lleva a la 
práctica por un acto de la voluntad. Escoto es explícito acerca de 
la proximidad entre querer y entender. Al hablar de la relación 
necesaria entre tales actos, escribe: "Por causa de esa relación ne-
cesaria un acto volitivo no puede ser causado por la facultad de 
querer a no ser que un acto intelectivo haya sido ya causado por 
el intelecto15. 
El hecho de que un acto de la voluntad no pueda darse sin el 
previo ejercicio del intelecto, y que no pueda darse sin que la 
voluntad tome buena cuenta del contenido del acto intelectual, no 
implica, sin embargo, que el acto de la voluntad esté totalmente 
determinado por este acto intelectual previo. Escoto es consciente 
de que hay grados de influencia que no llegan a una determina-
ción total, y de lo que se trata en este contexto es de esos grados 
inferiores. La expresión que utiliza es pondus et inclinatio16. Las 
1 5 "Volido est effectus posterior intellectione naturaliter, et intellectio 
phantasmate vel phantasiatione, et propter ilium ordinem necessarium, non 
potest causari volitio a volúntate, nisi prius causetur ab intellectu intellectio." 
Oxon., II, d.25, q.un., n.19, en la edición de Wadding, vol.XIII, p.212b. 
16 Collationes XVI, n.3, en la edición de Wadding, vol.V, p.209b. Escoto usa 
la frase por primera vez en el curso de un argumento que prueba que la 
voluntad está obligada: "Impressio facta ab obiecto in volúntate est pondus et 
inclinatio; sed omne pondus inclinans nécessitât inclinatum suum, nisi 
inclinatum renitatur, sed non renitatur, nisi per actum, etc." Pero ibid. 210b 
rechaza el argumento: "Sed impressum in volúntate est tantum inclinans, ideo 
voluntas nunquam necessitatur ab obiecto". 
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instrucciones del intelecto pesan sobre la voluntad y la inclinan; 
pero no más que esto. Ninguna instrucción tal puede pesar tanto 
que a la voluntad le resulte irresistible. Cuando el peso es irresis-
tible, la voluntad no está comprometida en absoluto, porque estar 
comprometida es para la voluntad actuar como voluntad, y un 
acto de la voluntad es un acto libre. 
En este contexto, hablar de la voluntad como libre es decir que 
tiene el poder de producir efectos contrarios. No me interesa 
aquí argumentar en favor de la afirmación de que tenemos el po-
der de producir efectos contrarios. Simplemente digo que si no lo 
tenemos, entonces, al menos según la opinión de Escoto sobre el 
asunto, no somos agentes libres. En consecuencia, si tenemos una 
voluntad libre debemos ser capaces de guardar la suficiente dis-
tancia respecto a cualquier instrucción de nuestro intelecto para 
ser capaces de rechazarla. Incluso si no la rechazamos, la posibi-
lidad de hacerlo sigue abierta para nosotros, exactamente hasta el 
momento en que actuamos. Que sea disparatado para nosotros 
actualizar una determinada posibilidad de nuestra potencia sin 
duda será nuestra razón, o parte de nuestra razón, para no actua-
lizarla. Pero esto no quiere decir que no podamos actualizarla; es 
simplemente la razón por la cual no queremos actualizarla. Esto 
es lo que significa que el intelecto tenga pondus et inclinatio en su 
relación con la voluntad. 
Este asunto saca a la superficie la cuestión que ha permanecido 
sumergida durante algún tiempo. ¿Puede realmente el juicio del 
intelecto pesar sobre la voluntad e inclinarla, si la voluntad no 
incluye un componente intelectual? Porque seguramente sopesar 
un juicio del intelecto es también un acto intelectual. En ese caso, 
si la voluntad puede realizar tal acto, ¿no es la voluntad una fa-
cultad intelectual? Pero quedamos en que el intelecto no es una 
facultad libre, y por tanto tampoco lo es la voluntad. Es decir, 
atribuir a la voluntad propiedades del intelecto es implicar la 
doctrina del determinismo intelectual. Por otra parte, si la volun-
tad no tiene un componente intelectual, ¿por qué deberían impor-
tarle los juicios del intelecto? Y si los juicios del intelecto no le 
importaran, entonces seguramente nuestros actos queridos libre-
mente serían aleatorios. Pero, como se ha indicado antes, la ex-
periencia nos enseña con claridad que nuestros actos no son alea-
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torios. Y en todo su pensamiento Escoto nunca pierde de vista los 
claros mensajes de la experiencia. 
Las respuestas de Escoto a estas preguntas deben considerarse a 
la luz del despliegue de su distinción formal objetiva, en particu-
lar en la doctrina de que la voluntad y el intelecto en cada alma 
humana son realmente lo mismo y formalmente distintos; son lo 
mismo sub ratione entis, y son dos sub ratione formalitatis. La 
voluntad nunca puede separarse del intelecto lo bastante como 
para poder ignorar sus instrucciones. Sin embargo, ambas facul-
tades no son idénticas, al menos no formalmente idénticas, y es el 
hecho de que la voluntad es formalmente distinta del intelecto lo 
que da a la voluntad libertad de maniobra. 
Ahora vemos cómo Escoto puede evitar tanto el problema 
principal del voluntarismo extremo, es decir, que esta doctrina 
implica el carácter aleatorio de nuestros actos libres, como el 
problema principal del intelectualismo extremo, es decir, que 
implica el determinismo intelectual. Escoto utiliza su distinción 
formal objetiva para decir que nuestros actos no son ni aleatorios 
ni intelectualmente determinados, porque la identidad real de las 
dos facultades evita que nuestros actos libres sean aleatorios, y la 
distinción formal de las facultades asegura que nuestros actos li-
bres no están completamente determinados por el intelecto. 
Repitiendo una frase anterior: el intelecto propone, pero la vo-
luntad dispone. La última palabra corresponde a la voluntad, y la 
voluntad no es esclava del intelecto, aunque está obligada a escu-
charlo. Que la voz del intelecto nunca puede ser sin más ignorada 
está implícito en la afirmación de Escoto: "Es difícil para la vo-
luntad no inclinarse hacia el juicio final de la razón práctica, pero 
no es imposible"1 7. Esta postura está claramente lejos del volun-
tarismo extremo, que niega que el intelecto juegue algún papel en 
el dar forma a nuestras voliciones. Si Escoto está en lo cierto, el 
intelecto apenas podría jugar un papel más importante, siendo 
compatible con el rechazo del determinismo intelectual. 
1 7 "Difficile est voluntatem non inclinan ad id quod est dictatum a ratione 
practica ultimatim, non tamen est impossibile." Rep. Par., II, d.39, q.2, n.5, 
en la edición de Wadding, vol. XXIII, p.205a. Aquí Escoto contrasta la 
voluntad libre con la razón práctica. El pasaje citado está precedido por la 
aserción: "intellectus practicus est, qui necessario assentii agibílibus, voluntas 
autem libere." 
El círculo hispano-escocés de John Mair. Algunos temas básicos 71 
Al comienzo de este capítulo hacía referencia a la estrecha re-
lación entre voluntarismo y nominalismo, por una parte, y sus 
opuestos, intelectualismo y realismo, por otra, y destacaba el he-
cho de que durante mucho tiempo se ha considerado a Escoto 
como voluntarista y realista a un tiempo. Podría parecer que si 
esta fama está justificada, entonces hay una grave tensión en su 
sistema. Ahora estamos a mitad de camino en la respuesta a esta 
crítica. Porque la discusión precedente prueba que el volunta-
rismo de Escoto es del tipo más moderado, tan moderado que un 
intelectualista igualmente moderado estaría lo bastante cercano a 
él como para estrechar su mano. En otras palabras, Escoto tam-
bién podría ser caracterizado como un intelectualista del tipo más 
moderado, y en ese caso no debe desconcertarnos tanto el hecho 
de que también sea un realista. Espero discutir en otro lugar que 
el realismo de Escoto es tan moderado como su voluntarismo, y 
que difícilmente podría ser más moderado a este respecto sin ser 
también un nominalista, aunque, por supuesto, un nominalista del 
tipo más moderado. 
Sin embargo, aunque se conceda que Escoto podría ser descrito 
como un intelectualista del tipo más moderado, hay una razón 
para describirlo como un voluntarista más que como un intelec-
tualista, y esa razón es el reconocimiento del hecho de que Escoto 
argumenta en favor de la primacía de la voluntad. Aquí es pre-
ciso señalar las poderosas corrientes teológicas que circulan bajo 
la filosofía de Escoto. El colocó el concepto de amor en el centro 
de su sistema teológico, y el concepto emerge debidamente en su 
metafísica, epistemología y ética. Y esto es realmente lo que de-
beríamos esperar de un franciscano. Es típico de los franciscanos 
suscribir la doctrina de la primacía del amor sobre el conoci-
miento. El amor es superior al conocimiento y, en especial, el 
amor a Dios es superior al conocimiento de El, hasta el punto de 
que si per impossibile tuviéramos que elegir entre amar a Dios 
sin conocerlo y conocerlo sin amarlo, deberíamos elegir lo pri-
mero. Esto tiene consecuencias inmediatas en la doctrina de la 
primacía de la voluntad, porque el amor se localiza en la volun-
tad y el conocimiento en el intelecto. Puesto que el amor tiene 
primacía sobre el conocimiento, la voluntad debe tener primacía 
sobre el intelecto. En resumen, si el acto más elevado del que 
somos capaces es un acto de voluntad, entonces la voluntad tiene 
la primacía. 
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Escoto reconoce varias posibles vías de crítica a esta tesis. Me 
ocuparé aquí de una que envuelve un principio ya citado, uno que 
más tarde invocarían con frecuencia Mair y sus colegas, Nihil 
volitum quin praecognitum. La voluntad no puede hacer nada ex-
cepto a la luz de un acto previo del intelecto. En contraste, el in-
telecto puede actuar sin un acto previo de la voluntad. Parece 
entonces que hay una relación de dependencia en una dirección 
entre las dos facultades, con la voluntad dependiendo del inte-
lecto, y es tentador argumentar que lo que es dependiente no 
puede tener primacía con respecto a aquello de lo que depende. 
¿Debemos caer en esta tentación? Escoto dice que no, y ofrece 
como contraejemplo la relación entre medios y fines1 8. El fin de-
pende de los medios, y sin embargo es el fin el que tiene la pri-
macía. En consecuencia, el hecho de que algo sea dependiente no 
implica que no tenga primacía sobre aquello de lo que depende. 
Aunque Escoto no lo explica, es evidente que tiene en cuenta el 
hecho de que aunque en un sentido el fin depende de los medios, 
en dos sentidos cruciales la relación de dependencia va en la otra 
dirección, (i) Hay una dependencia de existencia, porque si los 
medios se adoptan solamente para producir el fin propuesto, los 
medios no existirían a no ser por el fin. Por eso, la existencia de 
los medios depende de la existencia del fin, y no viceversa, (ii) 
Hay una dependencia de valor, porque el valor de los medios de-
pende del valor del fin. Conferimos valor a algo que no lo tenía 
para nosotros, cuando vemos en la cosa la posibilidad de ser 
usada como un medio para un fin que queremos obtener. 
Cuando Escoto discute la primacía de la voluntad sobre el inte-
lecto, lo que le interesa es la primacía respecto al valor. No de-
bemos perder de vista la idea franciscana de que el amor a Dios 
tiene mayor valor que el conocimiento de El. Según esto, la con-
clusión que extrae Escoto, que la voluntad tiene primacía, es 
irresistible. Privar a Escoto de esa conclusión sería socavar su 
filosofía y despojarlo de su herencia franciscana. Sin estas dos co-
sas, Escoto sería irreconocible. 
Oxon., IV, q. ex lat., n.18, en la edición de Wadding, vol XXI, p.155. 
III. ASPECTOS DE LA ACCIÓN 
John Mair tiene mucho que decir sobre las facultades de la 
voluntad y el intelecto, y en muchos puntos de sus discusiones en 
ese campo es evidente que tiene en mente las doctrinas de Duns 
Escoto. No atenderé aquí a la cuestión histórica de la precisa na-
turaleza de la influencia que Escoto ejerció sobre Mair, sino que 
me centraré en la doctrina del propio Mair sobre las relaciones 
entre ambas facultades. Pronto se advertirá que Mair en este tema 
no es escotista en un sentido simple, pero sí considera que la dis-
cusión de Escoto al respecto exige una respuesta. Para expresarlo 
en términos generales, Mair es tan contrario como Escoto a la 
postura de Tomás de Aquino acerca de la relación entre alma, 
intelecto y voluntad, pero mientras que Escoto también ataca a 
Enrique de Gante, Mair acepta una postura muy cercana a la de 
Enrique. Sin embargo, veremos que hay motivos para pensar que 
Mair quizá exagera la amplitud de su desacuerdo con Escoto. 
Esto deja lugar para argüir, como espero hacer en otro lugar, 
que el desacuerdo de Escoto con Enrique no es tan grande como 
lo dibuja Escoto. 
El locus classicus de la discusión de Mair sobre la relación en-
tre intelecto y voluntad es su Comentario a las Sentencias de 
Pedro Lombardo, II, d.16, q.l. Tras presentar la pregunta acerca 
de "si las potencias del alma son distintas de su esencia", expone 
inmediatamente la postura de Tomás de Aquino: "Santo Tomás 
(Summa Theologiae 1, qq. 54 y 77) sostiene en general que la 
potencia se distingue del alma y es accidente. De estas potencias, 
algunas inhieren sólo en el alma, como las potencias no orgáni-
cas. Por ejemplo, el intelecto, la voluntad y la memoria son acci-
dentes según él. Las potencias orgánicas, como las sensitivas, son 
accidentes e inhieren en todo el compuesto, es decir, el conjunto 
del alma más una determinada parte del cuerpo"1 9. Así, las facul-
1 9 Mair, 2 Sent. (Paris 1519) 95rb-va: "Beatus Thomas in Prima Parte q.77 et 
54 tenet generaliter quod potentia distinguitur ab anima et est accidens quarum 
quaedam inhaerent animae tantum ut potentiae non organicae ut intellectus 
voluntas et memotia sunt accidentia secundum eum. / Organicae, quales sunt 
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tades de la vista y el oído son orgánicas en el sentido de que su 
ejercicio requiere el uso de órganos corpóreos. Aquí restringiré 
la discusión a las potencias cuyo ejercicio no requiere el empleo 
de tales órganos. 
Mair no pretende establecer que ninguna potencia es un acci-
dente que inhiere en un sujeto. Por el contrario, insiste en que 
hay algunas potencias que son en efecto accidentes, y pone el 
ejemplo del calor, la potencia de calentar las cosas, que es un ac-
cidente que inhiere en una sustancia, el fuego. Pero el peligro que 
Mair cree que se esconde en este obvio ejemplo es que puede lle-
var a un juicio equivocado acerca de lo que ejemplifica: en este 
caso el grave error sería creer que el accidente calor ejemplifica 
todas las potencias. En concreto, por lo que a nosotros nos inte-
resa, el fuego no es un modelo satisfactorio del funcionamiento 
del alma o sus potencias incorpóreas. Mair escribe: "El alma es 
su propia potencia principal, hablando de la potencia no orgánica. 
Es decir, el alma realmente [realiter] es su intelecto, su voluntad 
y su memoria"20. Esto, por supuesto, es estrictamente contrario a 
la postura de Tomás de Aquino. Una sustancia y sus accidentes 
tienen distintos tipos de ser, y por tanto es imposible que una 
sustancia y su accidente sean la misma realidad. Si, como sostiene 
Tomás de Aquino, el alma y sus potencias son respectivamente 
sustancia y accidentes, se sigue que no son realmente lo mismo. 
Por otra parte, Escoto suscribiría totalmente la citada tesis de 
Mair, porque aunque naturalmente Escoto afirma que el alma y 
sus potencias son diversas, cree que son distintas formalidades, 
pero no distintas realidades. Escoto, y con él Mair, nunca pierden 
de vista la tesis central de que la mente es una unidad absoluta, 
indivisible incluso por Dios. Los argumentos de Mair en apoyo 
de esta doctrina no son, sin embargo, del todo directos. El pri-
mero puede exponerse como sigue: (i) Supongamos que el inte-
lecto es un accidente distinto de la esencia del alma, (ii) En el 
caso de cualesquiera dos diferentes cosas creadas de las cuales una 
no es una parte de la otra, Dios puede preservar una destruyendo 
la otra, ya sea sustancia o accidente, (iii) Un accidente no es una 
sensitivae, sunt accidentia et inhaerent toti composito hoc est aggregato ex 
anima et determinata portione carnis." 
2 0 2 Sent. 95va: "Anima est sua potentia principalis loquendo de potentia non 
organica. Hoc est anima realiter est suus intellectus et voluntas et memoria." 
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parte de la sustancia en la que inhiere. Por lo tanto, (iv) Dios 
puede destruir el intelecto preservando el alma. Pero (v) el alma 
es un alma intelectiva [anima intellectiva]. Por lo tanto, (vi) el 
alma sigue siendo capaz de inteligir, incluso aunque ya no tenga 
un intelecto. Por lo tanto, (vii) el intelecto, considerado como la 
potencia de inteligir, no puede ser un accidente distinto de la 
esencia del alma2 1. 
Este argumento no me satisface. En particular parece hacer 
una asunción ilícita en el paso (v). Mair debe estar interpretando 
la proposición (v) en el sentido de que el alma es esencialmente 
intelectiva, porque de otro modo no podría deducir que el alma, 
incluso en ausencia de todos los accidentes como ese supuesto 
"accidente del intelecto", puede realizar actos de entender. En 
otras palabras, la premisa (v), interpretada en el sentido reque-
rido por Mair, es precisamente lo que él quiere probar. Por lo 
tanto, (v) no puede, sin incurrir en circularidad viciosa, ser 
usado como premisa. Sin embargo, el argumento es útil para no-
sotros como una declaración de la postura de Mair acerca de la 
relación entre el alma y sus potencias, a saber, que, en algún sen-
tido de "parte", intelecto y voluntad son potencias que son partes 
de la esencia del alma. Dios no puede destruir estas potencias 
mentales sin destruir el alma de la cual son potencias. La inter-
pretación adecuada de "parte" necesita ser investigada, porque 
por supuesto Escoto dice explícitamente que el alma no tiene 
partes. Sin embargo, no hay contradicción entre Escoto y Mair 
en este punto, porque Mair distingue entre lo que tiene partes 
"propiamente hablando" y partes "por analogía". 
Para explicar la postura de Mair respecto a este punto, comen-
cemos recordando su tesis de que "un intelecto es una volun-
2 1 2 Sent. 95va: "Probatur. Ad oppositum. Intellectus animae est accidens ab 
essentia animae distinctum et est accidens absolutum cum est de secunda specie 
qualitatis secundum eos. Modo Deus de potentia absoluta potest destruere 
omne accidens (potissimum absolutum) conservando substantiam eius cum 
substantia non dependeat ab accidente. Mirabile est quod Deus <non> potest 
conservare substantiam destruendo accidens eius. Et si hoc Deus potest dabitur 
anima intellectiva nec habens intellectum nec voluntatem. Et istis seclusis anima 
potest adhuc intelligere vel velle." El "non" que aparece en el texto impreso y 
que he colocado entre ángulos en esta cita conduce a una patente contradicción 
con la postura bien fundada de Mair. 
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tad" 2 2. Puesto que sostiene que el alma y sus potencias son real-
mente uno, acepta la verdad de las premisas del siguiente silo-
gismo expositorio de tercera figura: "Este alma es un intelecto. 
Este alma es una voluntad. Por lo tanto, una voluntad es un inte-
lecto", del cual se obtiene, por conversión simple de la conclu-
sión: "Un intelecto es una voluntad". Sin embargo, esta conclu-
sión parece contraintuitiva. En virtud de nuestra potencia inte-
lectiva y nuestra potencia volitiva realizamos actos intelectivos y 
volitivos respectivamente. Podría decirse que, puesto que estos 
actos son específicamente distintos, los poderes deben ser también 
de distinta especie. Sin embargo, para Mair, este último paso en-
vuelve una mala interpretación del rango metafísico de las po-
tencias en cuestión, como intentaré ahora mostrar. 
Se recordará que al inicio de la quaestio que nos ocupa Mair 
declaraba que "el alma es su potencia principal". Lo que quiere 
decir es que tener un alma es ser capaz de realizar actos mentales, 
capacidad que es la "potencia principal" del alma. Hay diversos 
tipos de acto mental, por ejemplo, los actos de entender, de que-
rer y de recordar. Tener un intelecto no es otra cosa que ser ca-
paz de entender cosas, tener una voluntad es ser capaz de querer 
cosas, y tener una memoria es ser capaz de recordar cosas. Estas 
tres potencias, intelecto, voluntad y memoria, son potencias su-
bordinadas a la "potencia principal", que es la potencia de reali-
zar actos mentales. Pero esta última potencia es la propia alma. 
Tenemos aquí la base de la explicación de Mair del sentido en el 
que el alma tiene partes. Decir que el alma tiene diversas partes 
es decir que hay diversas especies de actos mentales. Decir que 
las partes son intelecto, voluntad y memoria es decir que pode-
mos entender, querer y recordar. 
Mair no rechaza por completo el uso del término "partes" apli-
cado al alma. Pero piensa que este uso es gravemente engañoso, 
porque tiende a sugerir una metafísica del alma que es sencilla-
mente falsa. En particular tiende a sugerir un modelo del alma 
como una sustancia extensa, una sustancia divisible en partes en el 
sentido obvio, es decir, que tiene partes espacialmente separables 
unas de otras. Y esta es la manera equivocada de considerar el 
alma. La manera correcta es considerarla como nuestra capacidad 
2 Sent. 95vb: "Intellectus est voluntas' 
El círculo hispano-escocés de John Mair. Algunos temas básicos 77 
de realizar actos mentales de diversos tipos. Por esta razón Mair 
afirma que las partes se atribuyen a la mente no propiamente 
[proprie] sino sólo analógicamente [similitudinarie]23. 
En este contexto Mair recurre al concepto de denominación 
extrínseca. Este concepto se despliega en los puntos cruciales de 
la lógica tardomedieval. Uno de estos puntos surge respecto a la 
asignación de un valor veritativo a un portador. Era doctrina 
común que son las proposiciones los portadores primarios de los 
valores veritativos; sin embargo, se añadía que los juicios, es de-
cir, los actos de asentimiento o disentimiento, pueden también, en 
un sentido derivado, considerarse portadores de valores de ver-
dad. Propiamente hablando es a la proposición, el objeto inme-
diato de un juicio, a la que debe atribuirse el valor veritativo, 
pero la relación entre el juicio y la proposición es muy estrecha, 
y es natural considerar verdadero un asentimiento si la proposi-
ción a la que se presta asentimiento es verdadera. No hay incon-
veniente en adoptar este modo de hablar con tal que quede claro 
cuál es la realidad. Los filósofos definían esta situación diciendo 
que se puede atribuir a un juicio un valor de verdad "por deno-
minación extrínseca"24. 
Vemos que en las discusiones acerca de otro concepto funda-
mental, el de la unidad del alma, vuelve a desplegarse el concepto 
de denominación extrínseca. En concreto, Mair afirma que sólo 
según tal denominación puede decirse que el alma tiene partes. La 
clase de los actos mentales tiene partes, en el sentido de que con-
tiene subclases. Y por denominación extrínseca el alma hereda la 
2 3 Dos textos. En primer lugar [2 Sent. 96ra]: "Nullas habet [sc. anima] partes 
proprie dictas." En segundo lugar, 2 Sent. 97ra: al ocuparse del argumento 
"Intelecto y voluntad se dicen partes del alma. Una parte no es idéntica al todo. 
Por lo tanto, ni el intelecto ni la voluntad son idénticos al alma", Mair 
argumenta como sigue: "Respondetur distinguendo quod sunt partes animae. 
(i) Vel partes essentiales vel integrales et sic negatur. Tales partes non habet 
anima sicut dicitur in De spirìtu et anima cap. 8. Tota animae essentia in suis 
potentiis consistit. Nec per partes dividitur cum sit simplex et individua. Et si 
aliquando partes habere dicatur ratione potius similitudinis quam veritate 
compositionis intelligendum est. Simplex substantia est anima, (ii) Vel quod 
sunt partes similitudinarie et quodammodo subiective denominatione extrínseca 
et accidentali. Et sic concedo." 
2 4 Véase, por ejemplo, George Lokert, Scriptum in materia noticiarum (Paris 
1514) sig. e 8va: "Notitia iudicativa dicitur vera vel falsa denominatione 
extrínseca quia respondet propositioni verae vel falsae." 
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"partibilidad" de la clase de los actos mentales, como los juicios 
heredan el valor de verdad y la complejidad de las proposiciones 
juzgadas, y como los actos exteriores heredan la libertad de los 
actos interiores. Al hablar de las partes del alma, Mair dice mu-
cho con una breve frase: "Son partes en un sentido analógico, y 
en cierto modo subjetivamente, por denominación extrínseca y 
accidental"25. Mair usa "accidental" [accidentali] para expresar el 
hecho de que la partibilidad del alma no es una nota esencial de 
ella. Y "subjetivamente" [subiective] se usa para expresar el he-
cho de que la división del alma en partes es algo hecho por noso-
tros, los sujetos pensantes. Es nuestro modo de pensar el alma, un 
modo causado por nuestro reconocimiento de las distintas clases 
de acto mental, y que, a su vez, nos lleva a aplicar al alma la dis-
tinción que encontramos en la clase de los actos mentales. 
También se habla de los actos mentales como modos de funcio-
nar el alma. Así, Mair escribe: "'Intelecto' connota una potencia 
de entender. Esta es una función del alma. 'Voluntad' tiene la 
connotación de otra función del alma. 'Memoria' significa el 
alma que puede recordar, y así sucesivamente. El término 'alma' 
no tiene tal connotación parcial. Y así, porque estos términos 
implican una parte del significado de 'alma', se dice que implican 
partes del alma" 2 6. Puesto que la significación de "alma" tiene 
partes, también se dice que lo significado por "alma" tiene partes, 
pero por denominación extrínseca. El resumen de Mair no deja 
lugar a dudas: "En un modo familiar de hablar, decimos que vo-
luntad e intelecto son distintos poderes del alma debido a sus di-
ferentes funciones y a la diversidad de sus actos"2 7. 
Debería quedar claro ahora el modo en que Mair se ocupa de 
una obvia objeción a su tesis de que voluntad e intelecto son cada 
una de ellas idéntica a, es decir, son la misma realidad que, el 
alma. La objeción adopta la forma de un argumento: "Intelecto y 
2 5 Véase la frase que sigue a (ii) en la nota 5 arriba. 
2 6 2 Sent. 97ra: "Intellectus potentiam connotat ad intelligendum. Ecce unum 
officium animae. Voluntas habet aliam connotationem in qua aliud animae 
officium connotatur. Memoria significat animam potentem memorari. Et sie de 
aliis. Terminus anima non habet talem connotationem partialem. Et sic quia isti 
termini important unam partem significationis animae dicuntur partes animae 
importare." 
2 7 2 Sent. 97rb: "Et in famato modo loquendi dieimus voluntatem et intellectum 
esse varias animae potentias propter diversa officia et actuum diversitatem." 
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voluntad se dicen partes del alma. Pero una parte no es idéntica al 
todo del que es parte. Por lo tanto, intelecto y voluntad no son 
cada una de ellas idénticas al alma"2 8. La respuesta es que el alma 
es simple e indivisible y por lo tanto, no es divisible en partes, 
tomando "partes" en sentido estricto. Sólo puede decirse que el 
alma tiene partes si el término "partes" se aplica a la mente por 
denominación extrínseca. Y si se usa de este modo, una parte es, 
en algunos casos, idéntica al todo del que es parte. El alma es, se-
gún la opinión de Mair, uno de esos casos. El intelecto es el alma 
en cuanto que el alma es capaz de entender. La voluntad es el 
alma en cuanto que el alma es capaz de querer. El alma es una 
realidad. El intelecto es esa misma realidad. También lo es la 
voluntad. Sobre esta cuestión Mair se declara de acuerdo con el 
Pseudo-Agustín: "El alma es el intelecto en cuanto que intelige, y 
la voluntad en cuanto que quiere"29. 
Esta doctrina puede parecer, sin embargo, abiertamente para-
dójica. Primero señalábamos la tesis de Mair de que un intelecto 
es una voluntad. Luego nos fijábamos en la implicación de que 
voluntad e intelecto son lo mismo, aunque sus respectivos actos 
son muy distintos, y nos preguntábamos cómo era posible tal 
cosa. Ahora quiero centrarme en el hecho de que de la tesis de 
Mair se sigue que el intelecto quiere y la voluntad entiende, y 
preguntar cómo la voluntad puede ser un principio intelectivo, o 
el intelecto un principio volitivo. 
El punto de partida es el hecho de que hay un peligro al usar 
los sustantivos "voluntad" e "intelecto". Estas palabras tienden a 
llevarnos a una falsa metafísica, en la medida en que nos inclinan 
hacia la reificación de ambas facultades. Una consecuencia de tal 
reificación es la doctrina de que el alma tiene partes, las "cosas" 
en las que consiste, y un corolario de esto es que el alma no es 
una unidad indisoluble. Es evidente que Mair cree que una ex-
presión perspicua de las realidades metafísicas subyacentes se lo-
graría de manera más satisfactoria usando verbos, incluyendo 
2 8 Véase la nota 5 arriba. 
2 9 2 Sent. 95vb: "Recte in 51 De spiritu et anima dicitur quod anima est 
intellectus dum intelligit et voluntas dum vult." Véase también Mair, 1 Sent. 
15rb-va: "Non est tamen discrimen reale inter intellectum practicum et 
speculativum / sed est idem intellectus numero qui alia ratione vocatur practicus 
et alia ratione speculativus sicut realiter intellectus est voluntas." 
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verbos modales auxiliares, y no usando los nombres "voluntad" e 
"intelecto". Decir que tenemos una voluntad y un intelecto es de-
cir lo que somos capaces de hacer, y esta última es una expresión 
más perspicua porque las categorías metafísicas subyacentes son 
las de agente y acto, no las de sustancia y accidente, ni las de un 
todo y sus partes -excepto bajo una especial interpretación de 
"todo" y "partes"-. 
Es evidente que entre Mair y Tomás de Aquino hay un desa-
cuerdo metafísico esencial; no se trata, simplemente, de que em-
pleen distinta terminología para decir lo mismo. Pero ahora qui-
siera atender al problema de la relación entre Mair y Escoto. El 
propio Mair es explícito en cuanto a su opinión acerca de la doc-
trina de Escoto sobre la relación entre voluntad e intelecto. Mair 
niega que voluntad e intelecto sean realmente distintos, y no le 
queda otra elección sino considerar la relación como meramente 
de razón, porque no admite una distinción formal intermedia en-
tre la distinción real y la distinción de razón. Mair escribe: "Yo 
no pongo, como mi compatriota, una distinción real o formal 
entre voluntad e intelecto". Para evitar malentendidos, añade: 
"Respecto a la distinción formal, no pongo tal cosa. El intelecto 
es en todos los respectos voluntad, y no hay ninguna distinción 
entre ellas excepto una distinción de razón o en cuanto a la con-
notación"30. 
Cuando Mair dice que "el intelecto es en todos los respectos 
voluntad" [omni modo intellectus est voluntas] no debe creerse 
que está diciendo que los dos términos son sinónimos. Hay, como 
él dice, una diferencia de connotación: "'Intelecto' implica, en 
caso oblicuo, un acto de entender. 'Voluntad' no implica tal acto; 
implica una aptitud para un acto de querer." Hay aquí, entonces, 
una distinción de especies entre intelecto y voluntad. Sin em-
bargo, los términos son mutuamente convertibles: "Nada se dice 
del intelecto que no pueda decirse de la voluntad, tomando los 
términos significativamente"31. La última cláusula del pasaje ci-
3 0 2 Sent. 96vb: "...non pono distinctionem realem vel formalem more 
conterranei inter voluntatem et intellectum... ad illam distinctionem formalem 
nullam talem pono. Omni modo intellectus est voluntas nec est distinctio ulla 
nisi rationis et in connotatis." 
3 1 Ibidem: "Intellectus actum intelligendi in obliquo importât. Hoc non connotat 
voluntas sed aptitudinem ad actum volendi. Sunt tarnen termini convertibiles. 
Nihil de intellectu enunciatur quin illud idem de voluntate enunciatur 
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tado parece querer advertirnos del hecho de que "intelecto" y 
"voluntad" son términos convertibles no sinónimos, suponiendo 
que los términos tengan la significación que Mair les ha asignado 
en la anterior discusión. 
Sin embargo, el hecho de que los dos términos sean converti-
bles pero no sinónimos sugiere una nueva línea de investigación. 
Puesto que los términos son convertibles no puede haber una dis-
tinción real entre las cosas por ellos significadas; es decir, lo 
significado por ellos no son seres distintos. Pero hay una distin-
ción de especies, puesto que los términos son no sinónimos. 
¿Cómo, entonces, puede al mismo tiempo haber y no haber dis-
tinción entre intelecto y voluntad? La respuesta obvia es que los 
términos son convertibles porque hay en nosotros una potencia 
principal, la potencia de realizar actos mentales, en virtud de la 
cual queremos y entendemos. Voluntad e intelecto, como se ha 
dicho, son realmente lo mismo porque ambos son realmente el 
alma. Pero son distintos uno de otro porque el acto de querer es 
distinto del acto de entender. Querer y entender son lo mismo en 
cuanto que son actos del alma. Pero un acto del alma puede tomar 
diversas formas, y un acto de entender es un acto del alma de una 
forma, mientras que un acto de querer es un acto del alma de una 
forma distinta. El que una persona considere un plan de acción es 
un acto de una forma en relación con un objeto dado, el plan; y 
que quiera de acuerdo con ese plan es un acto de una forma dife-
rente en relación con ese mismo objeto. No debemos considerar 
esto como una secuencia temporal. La prioridad aquí es, como 
diría Mair, una prioridad de naturaleza y no temporal, porque 
mientras la persona está queriendo el acto el objeto está siendo 
captado por el intelecto. En este caso un único agente está reali-
zando simultáneamente dos actos mentales formalmente distintos 
dirigidos al mismo objeto. Y aunque la distinción es formal, 
también está, como admitiría Mair, fundada en la realidad. No es 
que nos hayamos inventado sin más la distinción entre voluntad y 
entendimiento. Al contrario, la distinción se nos impone por 
nuestra experiencia de los actos de la gente. En un sentido que 
corresponde al filósofo articular, la distinción es más que mera-
significative captis vocabulis." Se usa "en caso oblicuo" [in obliquo] porque 
intelligendi está en un caso oblicuo, a saber, en genitivo. 
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mente lógica, aunque es menos que una distinción entre diferentes 
seres. 
Naturalmente, Escoto utiliza el término "formal" para carac-
terizar la distinción que nos ocupa, y Mair asegura que él no 
pone ninguna distinción como la que propone su compatriota. 
Pero debemos tener cuidado de no convertir una disputa termino-
lógica en otra acerca de una cuestión esencial. A la luz de la dis-
cusión precedente me parece que cabe considerar seriamente la 
posibilidad de que la postura de Mair esté mucho más próxima a 
la de Escoto de lo que el propio Mair reconoce. En concreto, 
puede argüirse que Mair emplea la distinción que Escoto deno-
mina distinctio formalis a parte rei, pero él la caracteriza como 
"racional" en lugar de como "formal". En definitiva, los dos es-
tán de acuerdo en (i) que voluntad e intelecto no son realmente 
distintos, (ii) que querer y entender son actos mentales distintos 
en cuanto a su forma, y (iii) que hay un fundamento en la reali-
dad para distinguir entre las formas de los actos mentales. 
Esto no quiere decir que Mair fuera un escotista de pura raza 
por lo que respecta a su doctrina acerca de la relación entre alma, 
voluntad e intelecto. Pero sí quiere decir que las doctrinas de 
ambos están muy emparentadas. De hecho, lo que debe demos-
trarse, si es posible, es que hay alguna diferencia substancial en-
tre las dos doctrinas. 
Esta interpretación de Mair se corrobora por el hecho de que 
el resto de las enseñanzas de Mair sobre la voluntad están muy 
relacionadas con doctrinas que ya hemos señalado en Escoto. Una 
tesis central de la doctrina de Escoto es la primacía de la volun-
tad, tesis que Mair suscribe totalmente cuando habla de la volun-
tad como "reina en el reino del alma" 3 2. Esto lo afirma en el 
curso de su discusión acerca de la cuestión "Sobre si la voluntad 
es una causa libre respecto a sus propios actos". Lo que se debate 
en esta discusión son los llamados "actos elícitos" [actus eliciti], 
nuestros actos interiores de elección, y no los actos exteriores, 
físicos [actus imperati], asequibles al examen público. Mair 
prueba que esos actos interiores son libres, recurriendo en pri-
mer lugar a nuestra experiencia, y en segundo lugar a la autori-
dad de San Agustín. En concreto, Mair cita una frase a la que 
1 Sent. 25rb: "regina in regno animae". 
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Escoto acude con frecuencia: "Nada está tanto bajo el poder de la 
voluntad como la propia voluntad"33. La inferencia que se cons-
truye sobre esta idea de Agustín es evidente: Si alguna otra causa, 
como un conocimiento natural, fuera suficiente o necesaria para 
un acto elícito, entonces el acto de querer no estaría bajo nuestro 
control. El acto de querer dependería del ejercicio de la otra 
causa. 
Esta, desde luego, era una idea central de la doctrina de 
Escoto. Como hemos visto, Escoto subrayaba el principio Nihil 
volitum quin praecognitum34, pero se negaba a admitir que una 
cognición pudiera ser la causa inmediata de un acto elícito. Si la 
cognición fuera tal causa, entonces nos veríamos abocados al inte-
lectualismo extremo considerado en el capítulo anterior, según el 
cual la causa inmediata de nuestros actos de querer es el intelecto 
y no la voluntad, y esta es precisamente la doctrina del determi-
nismo intelectual. Usando un lenguaje de fuerte sabor escotista, 
Mair afirma que, si se enfrenta a dos objetos iguales, la voluntad 
puede aceptar uno y rechazar el otro; y, claro está, colocada ante 
un bien menor y otro mayor, puede aceptar el menor y rechazar 
el mayor 3 5, un hecho ratificado por la experiencia, aunque para 
los intelectualistas constituya un problema. 
Pero Mair es consciente de la necesidad de defender la tesis de 
que la voluntad es esencialmente libre. Por poner un ejemplo, 
Mair considera la afirmación de que la voluntad puede ser ven-
cida por la tentación, donde el problema es que si caemos en la 
tentación estamos actuando conforme a la voluntad pero no li-
bremente. Mair escribe: "Podría dudarse de la libertad de la vo-
luntad. Porque puede ser vencida por la tentación. Esto es obvio. 
Porque es más difícil para la voluntad el querer sufrir martirio, 
o dejar muchas riquezas e ingresar en una orden religiosa, que el 
querer recibir una prebenda en la Catedral de Glasgow. Y si la 
voluntad encuentra dificultades respecto a querer algún objeto, 
3 3 1 Sent. 25ra: "Et primo libro Retractationum dicit Beatus Augustinus: Nihil 
tarn in potestate voluntatis quam ipsa voluntas est." 
3 4 Cf. Mair 1 Sent. 20rb: "Nihil est volitum nisi cognitum." 
3 5 1 Sent. 25rb: "Approximatis duobus obiectis aequalibus voluntas potest 
praeacceptare unum refutando aliud. Immo oblatis maiori bono et minori bono 
potest acceptare minus maius respuendo." 
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entonces no es libre respecto a todos sus actos"3 6. Lo que se está 
diciendo en la parte final de esta cita es, evidentemente, que, si de 
hecho la voluntad se encuentra con dificultades, entonces, aunque 
pueda vencer alguna de ellas, sin duda otras se impondrán, y en 
esos casos sencillamente actuamos de manera no libre -las 
dificultades han vencido. La respuesta inmediata de Mair es puro 
Escoto: "Una respuesta verosímil a esta dificultad es que la 
voluntad es exactamente igual de libre cuando realiza el acto 
elícito de querer martirio que cuando quiere el movimiento de un 
dedo, a pesar de cualquier propensión nuestra que pudiera 
inclinarnos en la dirección opuesta"37. 
Aunque Mair califica esta respuesta como "verosímil", es cla-
ramente la respuesta que él acepta; es decir, como también Escoto 
sostiene, en el momento de la acción la voluntad puede imponerse 
incluso sobre una fortísima inclinación en contra. Esta es la natu-
raleza de la voluntad. Tal como Mair expresa esta cuestión cen-
tral: "El peso de los argumentos sobre este asunto es de este te-
nor: que admitiendo un juicio de la razón o una pasión que 
apunten en sentido contrario, la voluntad puede libremente decir-
les "no", no sólo respecto al acto mismo, sino también respecto al 
grado del acto. Porque si una propensión o una pasión puede im-
pedir parte de un grado <de un acto de voluntad>, entonces po-
dría haber una propensión tan grande que llegara a impedir el 
propio acto de la voluntad; y entonces la voluntad estaría en apu-
ros 3 8 . 
3 6 1 Sent. 26rb: "Secundo dubitatur contra libertatem voluntatis. Ipsa enim 
potest vinci a tentatione. Quod patet quia difficilius est voluniati velie pati 
martyrium vel relinquere multa bona fortunae et intrare religionem quam velie 
capere praebendam in ecclesia Glasguensi. Et si voluntas potest difficultari 
circa aliquod obiectum iam ipsa non est libera respectu omnium actuum 
suorum." 
3 7 Ibidem: "Ad hanc difficultatem est unus modus dicendi probabilis scilicet 
quod voluntas est ita libera respectu actuum elicitorum suorum respectu 
martyrii sicut movendi digitum non obstante quocunque habitu in oppositum." 
3 8 1 Sent. 26vb: "Sed pondus argumentorum in hoc iacet quod stante iudicio 
rationis et quacunque passione ad oppositum voluntas potest nolle libere non 
modo in actu sed in gradu actus quia si unus habitus vel passio potest impedire 
partem gradus dabitur habitus ita magnus quod ille actum voluntatis impediet et 
sic iterum voluntas difficultabitur." Lo que Mair quiere decir en este difícil 
pasaje es lo siguiente: si una propensión débil puede hacer mella en la libertad 
de la voluntad, disminuyendo por tanto su libertad, entonces nos veremos 
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A la luz de esta doctrina Mair declara que la voluntad es la 
reina en el reino del alma. Aunque el intelecto propone, es la 
voluntad la que dispone. Mair está tan comprometido como 
Escoto con la doctrina de la primacía de la voluntad. 
Tras dejar bien clara su postura en el primer libro de su 
Comentario a las Sentencias, Mair retoma la cuestión en el ter-
cero. En el curso de una discusión sobre el problema de cuál de 
las virtudes cardinales es la más noble, Escoto se ocupa del pro-
blema de la relación entre intelecto y voluntad, porque no todas 
las virtudes cardinales se relacionan del mismo modo con aque-
llas dos potencias del alma. En particular, argumenta que la vo-
luntad es una potencia más noble que el intelecto, y por lo tanto 
las virtudes que radican en la voluntad son más nobles que las que 
radican en el intelecto. Pero ¿por qué sostiene que la voluntad es 
más noble? Entre sus argumentos, con los que ya estamos fami-
liarizados gracias a nuestra consideración de Escoto, están: (i) 
que la voluntad, a diferencia del intelecto, rige otras potencias, y 
(ii) que la voluntad, a diferencia del intelecto, es libre3 9. 
Por supuesto, Mair tiene que prestar atención a su doctrina de 
que es una y la misma cosa, a saber, el alma, la que es tanto inte-
lecto como voluntad. Cada una de ellas se identifica con el alma 
y, por lo tanto, ambas se identifican entre sí. Por lo tanto, nin-
guna es más noble que la otra, porque nada puede ser más noble 
forzados a conceder que una propensión más fuerte disminuirá su libertad 
todavía más, y que quizá una propensión muy fuerte la destruirá por completo. 
Pero según Mair, como según Escoto, ninguna propensión es tan fuerte que 
pueda aniquilar la libertad de la voluntad. Debemos, por tanto, rechazar nuestro 
supuesto inicial, a saber, que una propensión débil puede hacer mella en esa 
libertad. En una palabra, nuestra voluntad es exactamente tan libre frente a una 
propensión muy fuerte como frente a una muy débil. 
3 9 3 Sent. (Paris, 1517) 103va: "Voluntas est nobilior potentia quam 
intellectus. Probatur. ...alus potentiis imperat et est libera. Non sic intellectus. 
Igitur." Y también en otro lugar afirma con mucha claridad la libertad de la 
voluntad en su relación con el intelecto. Véase, por ejemplo, 3 Sent. 114rb: 
"Dico enim dato quod intellectus habeat maiorem et minorem dispositas in 
prima figura cui actualiter assentit ut omne dulce est gustandum et mel est dulce 
voluntas ex libértate sua potest nolle gustare mel. Nullum iudicium intellectus 
universale vel particulare necessitat voluntatem ad velle vel nolle. Immo 
quocunque iudicio intellectus stante voluntas est libera libértate contradictionis 
et libertatis." 
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que él mismo 4 0. Deberíamos estar ya en condiciones de anticipar 
su respuesta. Refiriéndose a las dos potencias, voluntad e inte-
lecto, de las que admite que ha estado hablando como si se tratara 
de una pluralidad de potencias [loquendo ut plures], Mair escribe: 
"No pongo ninguna distinción real o formal, como hacen otros, 
entre estas dos potencias. Son una y la misma cosa, una cosa que 
tiene diversos nombres en atención a sus diversas funciones, 
como [una persona que es a la vez] rey de los franceses y caudillo 
de los británicos. No obstante, los actos que inhieren en estas po-
tencias son específicamente distintos, en virtud de la distinción 
entre estas potencias"4 1. Al decir esto, Mair revela una impor-
tante distinción entre él y Escoto. La influencia de Escoto en este 
asunto no radica en tratar de convencer a Mair de que él, Escoto, 
es quien tiene la razón, sino en presentarle una doctrina fuerte-
mente argumentada a la que Mair reconoce que debe atender, 
aunque esta atención tome la forma de un ataque frontal. 
4 0 3 Sent. 103vb: "Eadem res est intellectus et voluntas ut in 2 Sent, distinctio 
16 dictum est. Ergo intellectus non est perfectior volúntate. Consequentia tenet. 
Nihil est perfectius vel imperfectius se." 
4 1 3 Sent. 104ra: "Nullam distinctionem realem vel formalem more aliquorum 
inter haec duo [sc. intellectum et voluntatem] pono sed una et eadem res sunt. 
Et propter varia officia habet varia nomina ut rex Francorum et dux Britanniae 
non obstante actus his potentiis inhaerentes specie distinguuntur a tali 
distinctione potentiarum." 
IV. FE Y LÓGICA 
Como hemos observado, Escoto contrastaba las formalidades 
de la voluntad y el intelecto en relación con los distintos tipos de 
causalidad asociados a ellas: produciendo la voluntad sus efectos 
por causalidad libre y el intelecto por causalidad natural. Pero, a 
pesar de su insistencia en este contraste entre ambas potencias, no 
pierde de vista el hecho, fundamental para su filosofía de la 
mente, de que son idénticas entre sí; son una única realidad, un 
alma. Nosotros, por tanto, en virtud de esa única potencia, el 
alma, podemos relacionarnos con el mundo como agentes y como 
espectadores. Como espectadores tratamos de comprender nues-
tro mundo, y como agentes tratamos de cambiarlo. E introduci-
mos los cambios a la luz de los pronunciamientos de nuestro inte-
lecto. Las dos formalidades del alma están, por tanto, aliadas, y 
no podrían estar de otra manera, debido a la realidad metafísica 
subyacente -cosa que, como hemos visto, no quiere decir que una 
persona no pueda querer un acto insensato incluso siendo cons-
ciente de su insensatez. Hay, de hecho, diversos campos, de gran 
interés filosófico, en los que es evidente la unidad de estas dos 
formalidades opuestas. Uno de estos campos es el de la fe, y en 
este capítulo examinaré la fe desde este punto de vista. Me guiaré 
por algunas de las enseñanzas de John Mair y sus colegas escoce-
ses. Los escritos acerca de este tema de los miembros españoles 
del círculo de Mair merecen un atento examen, y serán objeto de 
un estudio aparte. 
Abordaremos el tema de la fe a través de la consideración de la 
causalidad natural. Por lo que respecta a la materia inerte, sus 
actos están totalmente determinados por la ley natural. Un cuerpo 
pesado cae en virtud de un principio interno de acción, llamado 
gravedad, y el fuego sube por un principio interno de acción, la 
levedad. Los cuerpos pesados y los ligeros no pueden hacer nada 
al respecto. Asimismo las cosas vivientes tienen una naturaleza, 
en el sentido de un principio interno de acción. Una planta toma 
el alimento del suelo, sus hojas giran para dar la cara al sol y se-
guirlo, y da frutos en la correspondiente estación, todo por ley 
natural. Los seres humanos qua cuerpos están tan obligados por 
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la ley natural como las plantas y las cosas inertes. Si tropezamos, 
caemos, si comemos alimento sano nos nutrimos, en virtud de 
una causalidad natural. 
La categoría modal bajo la que suceden estos actos es la de ne-
cesidad. Un colega de Mair en París, Gilbert Crab, caracteriza 
con exactitud la modalidad que nos ocupa cuando define así un 
"acto natural": "Cuando se pone todo lo necesario para su pro-
ducción, es producido necesariamente en virtud de una necesidad 
de naturaleza" 4 2. Que esta modalidad sea aplicable a nuestros 
actos suscita una pregunta obvia, en vista del hecho de que tene-
mos almas además de cuerpos: ¿la necesidad natural gobierna 
nuestros actos mentales tanto como domina nuestros actos físicos? 
La pregunta es ineludible, porque un acto de fe, considerado 
como un tipo particular de asentimiento, es un acto mental. 
Ahora bien, hay algunos actos mentales que dependen del buen 
funcionamiento de nuestros órganos físicos, y tales actos son, sin 
discusión, necesarios. El ejemplo de Crab 4 3 es el de la visión; 
cuando abro mis ojos en perfectas condiciones veo lo que tengo 
delante por una necesidad natural. Pero usar nuestros ojos y oí-
dos, y tener experiencias visuales y auditivas, es una cosa; y juz-
gar, es decir, asentir a o disentir de una proposición, es otra cosa. 
¿También estos actos están gobernados por una necesidad natu-
ral? Es precisamente en el contexto de esta pregunta donde la fe, 
considerada como un tipo de asentimiento, fue objeto de discu-
sión en la época tardomedieval. 
Son dos los tipos principales de asentimiento. Todo asenti-
miento es o evidente o no evidente. Bajo el segundo tipo caen 
otros varios tipos subordinados de asentimiento, pero en primer 
lugar atenderemos al asentimiento evidente. Mair define así el 
"asentimiento evidente": "Es un asentimiento verdadero, sin 
duda, causado por principios que obligan al intelecto, de manera 
que el intelecto no puede ser engañado al asentir de este modo" 4 4. 
4 2 Tractatus terminorum moralium (Paris, 1514) sig. b 3r: "Actus naturalis est 
actus qui positis omnibus requisitis ad eius productionem necessario necessitate 
naturae produci tur." 
4 3 Ibidem: "visio est actus naturalis respectu potentiae visivae." 
4 4 1 Sent. fol. 6va: "Est assensus verus sine formidine a principiis intellectum 
necessitantibus causatus quo non est possibile intellectum assentire et in sic 
assentiendo decipi." 
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David Cranston ofrece una definición que es verbalmente 
distinta, aunque puede resultar que es sustancialmente la misma: 
"El asentimiento evidente es el asentimiento verdadero, causado 
naturalmente y sin duda, ya pueda o no el intelecto ser engañado 
al asentir de este modo" 4 5. Es probable que cuando Mair habla de 
asentimiento evidente como "causado por principios que obligan 
al intelecto" esté diciendo lo mismo que Cranston al decir, más 
brevemente, "causado naturalmente". En los dos casos el 
propósito es excluir la causalidad libre, la causalidad de la 
voluntad. 
El término "sin duda" [sine formidine], por otra parte, aparece 
en las dos definiciones. Está pensado como un criterio psicoló-
gico, como demuestra la afirmación de Mair de que '"sin duda' 
aparece para excluir la suposición y la conjetura"46, dos catego-
rías que implican una dimensión psicológica. "Sin duda" excluye 
también la opinión4 7. A primera vista, esta es una postura sor-
prendente; de todos modos, la respuesta obvia que uno daría a 
Mair es que una persona puede sostener una opinión sin dudar o 
con total firmeza, y por lo tanto la categoría de lo sin duda no 
distingue el asentimiento evidente del opinativo. La solución a 
esta dificultad está en darse cuenta de que la objeción a Mair (y a 
Cranston) es meramente terminológica. "Opinión" [opinio] es un 
término técnico en la epistemología tardomedieval. Según su uso 
técnico, que es, por supuesto, el de Mair, una opinión es un asen-
timiento producido con duda. Es decir, por definición la duda ca-
racteriza a la opinión. 
Pero cabe hacer también una distinción, que parece sustancial y 
no meramente terminológica, entre la definición de Mair y la de 
Cranston. Mair afirma que una persona al asentir no puede ser 
engañado, mientras que Cranston dice que el asentimiento es sin 
duda "ya pueda o no el intelecto ser engañado al asentir de este 
modo". Era habitual trazar una distinción entre el asentimiento 
evidente sumo [evidentia summa] y el asentimiento evidente natu-
4 5 Tractatus noticiarum (Paris, 1517) sig. c 2va: "Assensus evidens est 
assensus verus naturaliter causatus sine formidine sive in sic assentiendo 
intellectus potest decipi sive non." 
4 6 1 Sent. fol. 6va: "Dicitur... sine formidine ad excludendam suspitionem [et] 
coniecturam." 
4 7 Ibidem. 
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ral [evidentia naturalis]. La definición de Mair es en realidad una 
definición de la primera, mientras que la de Cranston puede con-
venir a ambas. En cuanto al primer tipo de evidencia, Gilbert 
Crab da esta definición: "La evidencia suma es un asentimiento 
cierto, causado naturalmente, por el cual, al asentir así, el inte-
lecto no puede ser engañado, ni por una potencia natural ni so-
brenatural"48. Y lo opone al asentimiento evidente natural, que es 
cierto, causado naturalmente, y "por el cual nadie puede ser 
engañado, dada la influencia general de Dios, es decir si no se 
produce ningún milagro sobre las cosas" 4 9. Se sigue de esto que 
Mair y sus colegas deben sostener que algunos tipos de asenti-
miento evidente están fundados con más firmeza que otros. En 
particular, algunos están tan firmemente fundamentados que ni 
siguiera Dios puede inducirnos al error de creer que las corres-
pondientes proposiciones son verdaderas cuando de hecho son 
falsas. Otros casos de asentimiento evidente no tienen una base 
tan firme; todo lo que puede decirse es que no estamos siendo en-
gañados mientras Dios no se interpone. 
Para que un asentimiento evidente sea del tipo más alto no hace 
falta que la proposición a la que se da el asentimiento sea necesa-
ria. El ejemplo clásico de una proposición contingente a la que se 
da asentimiento evidente sumo es "Yo existo". Cuando pienso que 
existo me resulta imposible equivocarme. Y digo "me" delibera-
damente. George Lokert escribe: "Una persona no puede equivo-
carse al asentir a 'Yo existo'. Pero otra persona, asintiendo del 
mismo modo, puede equivocarse. Si el mismo asentimiento 
(numéricamente el mismo) estuviera en otra potencia cognitiva, 
entonces esa otra potencia podría equivocarse al asentir por me-
dio de ese asentimiento"50. Aquí Lokert se enfrenta a una situa-
4 8 Not. sig. c óra: "Evidentia summa est assensus certus naturaliter causatus 
per quem in assentiendo impossibile est intellectum decipi nec naturali nec 
supernaturali potentia." 
4 9 Ibidem: "Evidentia naturalis est assensus certus naturaliter causatus per 
quem non contingit quempiam decipi stante influentia dei generali hoc est nullo 
facto miraculo circa res ipsas." 
5 0 Not. sig. f Ira: "Patet de assensu naturaliter causato et firmo quo aliquis 
assentit ipsummet esse. Talis taliter assentiendo non potest decipi. Tarnen 
aliquis alter eodemmodo assentiendo potest decipi. Si idem assensus numero 
poneretur in alia potentia cognitiva ipsa posset decipi assentiendo mediante ilio 
assensu." 
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ción del tipo siguiente. El asiente a la proposición "Yo existo". 
Ese asentimiento es colocado entonces, quizá por Dios, en la 
mente de otra persona. En la mente de Lokert el asentimiento es 
de evidencia suma. Pero en la mente de la otra persona no puede 
ser de este tipo, porque si el asentimiento es realmente el mismo 
que el que estaba en la mente de Lokert, entonces es el asenti-
miento a la proposición "Yo existo" en la que "yo" se refiere a 
Lokert. Por lo tanto, la segunda persona está en definitiva asin-
tiendo a la proposición "Lokert existe". Y al asentir a tal propo-
sición esa persona puede ser engañada. Si el asentimiento es evi-
dente, todo lo más podrá ser de evidencia natural, como sería, 
por ejemplo, si estuviera mirando a Lokert en el mismo mo-
mento de asentir a la proposición que afirma la existencia de 
Lokert. 
Cabe, sin embargo, dudar de la suposición de Lokert de que 
tiene sentido decir que numéricamente el mismo asentimiento está 
primero en la potencia cognitiva de una persona y luego se tras-
lada a la potencia cognitiva de otra persona. La idea de que dos 
personas puedan dar específicamente el mismo asentimiento no da 
lugar a problema alguno. Decir esto sería decir que asienten a la 
misma (específicamente) proposición, y en ese caso los actos de 
asentimiento no serían numéricamente el mismo. Ahora no puedo 
comprender la premisa de Lokert de que "numéricamente el 
mismo asentimiento" que estaba en una potencia cognitiva está 
después en otra, pero su postura general me parece intachable. 
Si puedo resumir la situación de un modo que nos preparara 
para el próximo punto, la postura general que acabamos de in-
vestigar es la siguiente: en ocasiones asentimos a una proposición 
a la que no podemos retirar nuestro asentimiento mientras cap-
tamos su sentido. No podemos retirarle el asentimiento porque 
sería contrario a la ley natural que lo hiciéramos. Por ejemplo, 
cuando miro, a la luz del día, una hoja de papel sobre la mesa 
ante mí, asiento a la proposición de que el papel está sobre la 
mesa. No puedo hacerlo de otra manera. No elijo asentir como 
tampoco puedo elegir no hacerlo. Porque en la cuestión de si doy 
o no mi asentimiento lo que manda es la naturaleza y no mi vo-
luntad. Sucede lo mismo cuando asiento a la proposición "Yo 
existo" o "Un todo es mayor que cualquiera de sus partes". No 
puedo elegir asentir a esas proposiciones. Las entiendo y en con-
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secuencia asiento a ellas. La única diferencia entre estos dos 
ejemplos y el anterior acerca de la hoja de papel es que en el úl-
timo caso ni siquiera Dios puede hacer que me equivoque al dar 
mi asentimiento; pero en el primer caso puedo equivocarme, 
porque podría ocurrir un milagro, como (para usar el ejemplo 
clásico) que Dios destruyera la sustancia de una cosa material 
conservando sus accidentes, y en ese caso estaría engañado al pen-
sar que la sustancia todavía existe. Pero, por supuesto, tales cosas 
no suceden en el curso ordinario de la naturaleza. 
En cuanto al asentimiento de evidencia suma, la situación se 
caracteriza por contraste. Por una parte, yo tengo la capacidad de 
resistir con éxito incluso a Dios si El quiere disponer que yo me 
engañara cuando asiento a proposiciones como "Yo existo" y "Un 
todo es mayor que cualquiera de sus partes". Haga lo que haga, 
no puede lograr que yo asienta falsamente a tales proposiciones. 
Por otra parte, en cierto modo no tengo ninguna capacidad, por-
que, al captar el sentido de proposiciones como las dos citadas, 
me encuentro totalmente impotente para resistir a la determina-
ción de mi intelecto a darles el asentimiento. Yo no puedo evitar 
que mi intelecto asienta, como tampoco Dios puede evitar que yo 
asienta con verdad cuando asiento. Si Dios tiene que evitar que yo 
asienta a tales proposiciones, la única manera es evitar que yo 
capte su sentido. Y esto, por supuesto, es bastante fácil de hacer; 
simplemente tiene que desviar mi atención de manera que yo no 
piense esas proposiciones. Cuando no las pienso no puedo darles 
un asentimiento actual, como opuesto a habitual. Sin embargo, en 
ese sentido también yo puedo evitar asentir a una proposición 
desviando mi atención de manera que ya no piense en ella. Puedo 
hacer esto mediante un simple acto de voluntad, y no necesito re-
currir a la voluntad de Dios para explicar cómo es posible tal 
cosa. 
En este sentido restringido, depende de mi voluntad el que yo 
dé o no mi asentimiento a una proposición que yo veo que es ne-
cesaria. Si de hecho doy el asentimiento, será un asentimiento sin 
duda. Pero es importante aclarar cómo lo llevo a cabo. Lo hago 
queriendo pensar, o no pensar, la proposición. Si la pienso, en-
tonces el asentimiento es sin duda, y su falta de duda no es fruto 
de un nuevo acto de voluntad, distinto del acto de voluntad por el 
cual quiero pensar la proposición. Este último punto suscita una 
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cuestión: ¿puedo querer asentir sin duda a una proposición a la 
que ya asiento? No me refiero a si un asentimiento puede estar 
sujeto a la voluntad, sino a si la modalidad psicológica de la au-
sencia de duda puede, por un acto de voluntad, modificar el acto 
de asentir. No pensemos en términos nominales, sino en términos 
adverbiales: no en términos de la falta de duda de un acto, sino en 
términos de actuar sin duda. Por una parte está nuestro asenti-
miento y por otra el modo en que asentimos. Mi pregunta es si la 
modificación adverbial del acto de asentir, la modificación seña-
lada por la locución adverbial "sin duda", está sujeta a control 
voluntario. Todos los miembros del círculo de Mair que escribie-
ron acerca de este tema respondieron afirmativamente. Quisiera 
ahora examinar este asunto. Hacerlo es investigar el concepto de 
fe. 
Mair abre su Comentario a las Sentencias de Pedro Lombardo 
con una breve discusión acerca de la fe, y toma el texto "El que 
no crea será condenado" [Me 16, 16]. Mair hace dos comentarios 
sobre este versículo: "Puesto que Dios nos obliga a creer y no nos 
obliga a hacer lo que está fuera del alcance de nuestra potencia, 
tanto creer como no creer será libre" y "Nada es un precepto si 
la voluntad no interviene en su realización"51. Creer es un tipo de 
asentimiento; por lo tanto, hay un tipo de asentimiento que está 
sujeto a control voluntario. Era oportuno que Mair manifestara 
esta postura, porque el dominico de Oxford Robert Holkot había 
presentado la opinión de que la fe se produce de manera 
puramente natural sin intervención de la voluntad. La postura 
opuesta a la de Holkot es la de que un asentimiento de fe es pro-
ducto únicamente de la causalidad libre. 
Aunque rechazan la doctrina de Holkot, Mair y sus colegas 
tampoco aceptan la contraria. Adoptan, en cambio, una postura 
intermedia, según la cual un asentimiento de fe es producido en 
parte por causalidad natural y en parte por causalidad libre. 
Lokert alude con aprobación a la "más común opinión de los 
doctores", que es ésta: "Un asentimiento de fe es causado (1) por 
un motivo probable, es decir, por el asentimiento a una inferen-
cia y también a su antecedente, o a sus premisas de las que al me-
5 1 1 Sent. fol. Ivb: "Cum Deus obliget nos ad credendum et non obliget nos ad 
illud quod transcendit vires nostras liberum erit credere et non credere... 
Nullum enim est praeeeptum nisi ad eius impletionem coneurrat voluntas." 
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nos una es opinativa, y (2) por un acto de voluntad por el cual al-
guien quiere que las cosas sean de esta manera [tal como establece 
la conclusión de la inferencia] o quiere adherirse firmemente a la 
proposición y no quiere buscar razones para sostener lo contra-
rio" 5 2 . 
La doctrina de Juan de Celaya concuerda con la de Mair y 
Lokert. Celaya escribe: "Por lo que respecta a la producción de 
un acto de fe, hay tres opiniones. La primera es la opinión de 
Guillermo de Ockham, que sostiene que un acto de fe es causado 
solamente por un mandato de la voluntad. La segunda opinión es 
la de Robert Holkot, que sostiene que un acto de fe es producido 
solamente por una razón probable... La tercera es la de Tomás de 
Aquino [Doctor Sanctus] y otros doctores, que sostienen que un 
mandato de la voluntad no es suficiente para la producción de un 
acto de fe, y que tampoco es suficiente una razón probable, sino 
que son suficientes los dos, a saber (1) una razón tópica o motivo 
probable y (2) un sentimiento piadoso [pía affectio] o un mandato 
de la voluntad"5 3. Teniendo en cuenta esta explicación causal, 
Celaya da su definición de "fe actual". Es: "el asentimiento ver-
dadero, cierto y no evidente a una verdad de la Iglesia revelada 
por Dios"5". 
Un "motivo probable" es una razón que mueve naturalmente al 
intelecto a aceptar una proposición como una verdad probable. 
¿Qué puede constituir una razón de este tipo? Lokert nos dice: 
"Una razón probable y un acto de voluntad son suficientes para el 
primer acto de fe... Supuesto esto, debe añadirse que el juicio 
52JVof. sig. f 5ra-rb: "Communior / opinio inter doctores dicit assensum fidei 
causali a motivo probabili hoc est ab assensu consequentiae et antecedentis aut 
praemissarum opinativis vel quorum unus est opinativus et actus voluntatis quo 
aliquis vult ita esse vel firmiter adhaerere tali propositioni et non quaerere 
rationes ad oppositum." 
5 3 Celaya, 1 Sent. d. 24, q. 1, fol. 132vb: "Circa productionem actus fidei tres 
sunt opiniones. Prima est Guillermi Occam tenentis actum fidei causali solo 
imperio voluntatis. Secunda opinio est Roberti Holkot tenentis actum fidei 
produci a sola ratione probabili... Tertia opinio est doctoris sancti et aliorum 
doctorum tenentium quod imperium voluntatis non sufficit ad productionem 
actus fidei neque ratio probabilis sufficit sed illa duo bene sufficiunt scilicet 
ratio topica sive probabilis sive motivum et pia affectio sive imperium 
voluntatis." 
5 4 Op. cit. "Fides actualis est assensus verus et certus et inevidens veritatis 
revelatae a deo ecclesiae." 
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presupuesto por el acto de voluntad que produce el primer asen-
timiento de fe es una opinión... Como "razón probable" incluyo 
la autoridad y el testimonio"55. Así, si alguien me habla acerca de 
un tema en el que él es una autoridad, entonces tengo un motivo 
probable o una razón probable para aceptar lo que dice como 
verdadero. Del mismo modo, si una persona me informa de un 
acontecimiento que él ha presenciado, entonces también tengo un 
motivo probable para pensar que tal cosa ocurrió de hecho como 
él dice que ocurrió. Mi asentimiento a la proposición que afirma 
que ocurrió es dudoso, en contraste con mi firme asentimiento a 
la proposición si yo mismo he sido testigo del acontecimiento. El 
testimonio de la otra persona no puede ser un fundamento tan 
firme para mi asentimiento como lo sería la evidencia de mis 
propios ojos. 
Estoy hablando aquí de la diferencia entre el asentimiento evi-
dente y el asentimiento opinativo, o simplemente "opinión". Es 
decisivo que ambos tipos de asentimiento comparten la caracte-
rística de ser causados naturalmente, y se distinguen en que el 
evidente es sin duda o firme, mientras que la opinión es con 
duda. ¿Cómo se relaciona el asentimiento de fe con estos otros 
dos tipos de asentimiento? Tiene algo en común con cada uno de 
ellos. Coincide con el asentimiento evidente en que ambos son sin 
duda, y con la opinión en que el motivo natural para asentir sólo 
permite una conclusión probable. Y difiere de ambos en que está 
parcialmente causado por un acto de voluntad. 
Es esencial en esta descripción que la proposición en la que, 
por un acto de voluntad, llegamos a tener fe se presenta como un 
objeto adecuado para el acto de voluntad. Nos enfrentamos, por 
tanto, con un proceso en dos pasos, aunque no es necesario pensar 
los dos pasos como sucesivos en el tiempo. Tiene que haber un 
asentimiento opinativo a una proposición, temporalmente o no 
temporalmente anterior al asentimiento de fe a esa proposición. 
El papel de la voluntad es transformar el asentimiento de ser con 
duda a ser sin duda. Lokert señala: "La opinión y la fe respecto a 
la misma proposición son mutuamente incompatibles, y la fe es el 
efecto más perfecto"56. Dice "mutuamente incompatibles" porque 
55Not. sig. f 5rb: "Sub ratione probabili includo auctoritatem et testimonium." 
56Not. sig. 5 rb-va: "Opinio / et fides respectu eiusdem repugnant et fides est 
effectus perfectior." 
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no podemos en el mismo momento tener duda y no tener duda en 
nuestro asentimiento a la misma proposición. 
La observación acerca de que la fe es el efecto más perfecto 
podría simplemente referirse al hecho de que un asentimiento de 
fe es sin duda. Pero podría, en cambio, estar señalando que en la 
producción de la fe está causalmente implicada una mayor parte 
del espíritu humano que en la producción de la opinión, porque 
la primera requiere el ejercicio de la voluntad y el intelecto, 
mientras que la última sólo requiere el ejercicio del intelecto. En 
la medida en que es esto lo que Lokert quiere decir, entonces 
tiene además que aceptar la idea de que un asentimiento de fe es 
también más perfecto que un asentimiento evidente. Y de esta 
opinión se sigue también la doctrina de que la fe es incompatible 
con el asentimiento evidente, no porque la una es dudosa y el otro 
no, ya que ninguno de los dos es dudoso, sino porque un acto de 
voluntad es intrínseco a uno de ellos y está excluido del otro. 
Los tres tipos de asentimiento, los más y los menos perfectos, 
implican un acto del intelecto, y aquí es preciso destacar la doc-
trina, claramente expuesta, de que el intelecto juega un papel en 
los asentimientos de fe, en virtud del hecho de que tales asenti-
mientos se basan en una inferencia, e inferir es un acto del inte-
lecto, no de la voluntad. Como hemos visto, la inferencia de fe 
incluye una conclusión que se juzga como probable partiendo de 
la premisa. De esta doctrina se sigue que todo acto de fe es en 
parte un acto racional. En este sentido, no hay una "fe ciega", es 
decir, una fe que no se apoye en un argumento probable. 
Cualquier asentimiento de fe se apoya en un argumento que basta 
para que la persona que da su asentimiento de fe sostenga una 
opinión. Una vez que tiene la opinión, se ejerce la voluntad, en 
un acto de pia affectio, para sustituir la duda que está lógicamente 
asociada con ella. 
Nos encontramos aquí ante una cuestión lógica en relación con 
la fe. Supongamos que podemos, por un acto de voluntad, dar un 
asentimiento sin duda a una proposición que no se apoya en nin-
gún argumento probable. Lokert diría que en tal caso el asenti-
miento no es un asentimiento de fe, no importa lo fuertemente 
que sea querido, e incluso si la proposición es una proposición 
verdadera relativa a Dios o a los misterios de la Iglesia. Lo 
opuesto al tipo de asentimiento que acaba de describirse es el 
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asentimiento evidente. Si una persona asiente a la proposición de 
que Dios existe, y lo hace porque acepta como válida una demos-
tración de la proposición, entonces no tiene fe en la existencia de 
Dios. No hay lugar para la fe; la voluntad ha sido aplastada por el 
intelecto. El asentimiento evidente y la fe son, por lo tanto, actos 
mutuamente incompatibles en relación con la misma proposición, 
porque es imposible dar un firme asentimiento a una proposición 
a la vez por causalidad puramente natural (como sucede con el 
asentimiento evidente) y por causalidad libre (como sucede con la 
fe). 
Aunque podría parecer que la explicación de la fe que acaba de 
ofrecerse implica que la fe no es irracional, porque en parte es 
producida por un argumento probable, podría parecer también 
que hay en la fe un importante elemento de irracionalidad, por-
que Lokert habla de la persona con fe, del fidelis, como "el que 
no busca razones para sostener lo contrario". ¿No implica esto 
una mente cerrada? Pienso que la respuesta es "no", porque hay 
diferencia entre ir en busca de razones y admitirlas como lo que 
son cuando se te imponen. La persona de fe no va en busca de ra-
zones para sostener lo contrario. ¿Por qué debería hacerlo? El 
sostiene firmemente la verdad de la proposición que acepta por 
fe. Puesto que piensa que la proposición es verdadera, ¿por qué 
perder el tiempo en buscar razones para pensar que podría ser 
falsa? Pero por supuesto, si llegara a encontrarse con una razón 
para pensar que podría ser falsa, entonces la cosa cambia. Tiene 
que tomar seriamente el argumento y determinar si la proposi-
ción que ha admitido por fe sigue siendo compatible con los nue-
vos hechos que se han presentado ante él. Pienso que Lokert no 
quiere decir nada más que esto; y si mi interpretación es co-
rrecta, entonces no dice nada que implique que la persona de fe 
tiene una mente cerrada. 
Suponiendo la posibilidad de que una persona deje de tener fe 
porque descubre la fuerza de un argumento contra la proposición 
en la que tiene fe, de ello se sigue que cabe hablar de grados de 
fe, basados en el grado de probabilidad que debe considerarse 
que tiene un argumento para que pueda hacer vacilar la fe de una 
persona. Esto se basa en el hecho de que no podemos lógicamente 
tener fe en una proposición a menos que tengamos una evidencia 
suficiente para poder dar un asentimiento opinativo a ella. Se si-
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gue que si encontramos una evidencia que socava nuestra capaci-
dad de dar incluso ese asentimiento opinativo, entonces esa evi-
dencia también socavará nuestra capacidad de dar un asentimiento 
de fe. No hay ninguna regla clara para determinar cuándo, en 
beneficio de la racionalidad, una opinión (en el sentido técnico de 
la palabra) debe ser abandonada, aunque todos sabemos recono-
cer cuándo la evidencia en contra de una proposición es tan 
fuerte, comparada con la evidencia en su favor, que otorgarle el 
asentimiento es caer en el vicio intelectual de la credulidad: decir 
"sí" con demasiada facilidad; del mismo modo que todos sabemos 
reconocer cuándo la evidencia en favor de una proposición es tan 
fuerte, comparada con la evidencia en su contra, que no darle el 
asentimiento sería caer en el vicio intelectual de la incredulidad: 
decir "no" con demasiada facilidad. 
Pienso que Mair presenta el concepto de grados de fe en aten-
ción a consideraciones de este tipo. En su Comentario a las 
Sentencias pregunta si la fe puede fortalecerse, como el amor 
[caritas], y si puede debilitarse57, y contesta: "Respecto a la fe 
adquirida [como opuesta a la fe infusa] no hay duda de que puede 
verse intensificada y debilitada tanto respecto al acto de fe como 
respecto a su disposición [habitus]"58. El concepto de amplitud de 
las formas [latitudo formarum], y los conceptos relacionados de 
intensidad [intensio] y debilidad [remissio] de las cualidades 
desempeñan un importante papel en la física medieval59. Cuando 
más se aleja una fuente de luz de un punto dado, más débil 
[remissior] se hace la luz que esa fuente arroja sobre el punto, y 
cuanto más se acerca al punto, la luz que la fuente arroja sobre él 
se hace más intensa. Lo mismo sucede con una fuente de sonido; 
se debilita al alejarse y se intensifica al acercarse. Estos conceptos 
también fueron desplegados en la filosofía de la mente. En parti-
cular, se prestó atención al hecho de que nuestras cogniciones 
5 7 1 Sent. fol. 4ra: "an fides intendatur sicut caritas." 
5 8 1 Sent. fol. 4rb: "de fide acquisita non est dubium quin illa intendatur et 
remittatur tam quoad actum quam quoad habitum." 
5 9 Véase Marshall Claggett, The Science of Mechanics in the Middle Ages, 
(London, 1961); Edith Sy 11a,"Medieval concepts of the latitude of forms: The 
Oxford calculators", Archives d"histoire doctrinale et littéraire du moyen âge", 
vol. 40, (1973), pp.223-83; Edith Sylla, "The Oxford calculators", en N. 
Kretzmann, A. Kenny y J. Pinborg, The Cambridge History of Later Medieval 
Phsislosophy, (Cambridge, 1982), pp.540-63. 
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pueden ser más débiles o más intensas. Ahora vemos cómo Mair 
aplica al asentimiento diversos conceptos relacionados con la 
amplitud de las formas. Un asentimiento de fe puede ser más o 
menos intenso. Una medida de la intensidad de un asentimiento de 
fe es el grado de probabilidad que debe tener un argumento en su 
contra para socavar la fe. Otra medida estrechamente relacionada 
es el grado de esfuerzo de voluntad que una persona necesitaría 
hacer para conservar su fe frente al creciente número de argu-
mentos en contra que aparecen. En un momento dado, los argu-
mentos en contra de la proposición que acepta por fe serán lo su-
ficientemente fuertes como para exigir al agente un esfuerzo de 
voluntad mayor del que él mismo se considera capaz de hacer. 
A tenor del precedente análisis del asentimiento de fe, podemos 
concluir que la fe se localiza en el intelecto y en la voluntad. Si 
quitamos el argumento probable, que procede del intelecto, el 
asentimiento se convertiría en un asentimiento de fe ciega, que no 
es realmente ninguna fe. Si quitamos el acto de voluntad, pro-
porcionado por la potencia de la voluntad, el asentimiento de fe 
se volvería meramente opinativo. La fe es, por lo tanto, una uni-
dad de distintos tipos de acto. 
Sin embargo, podríamos tender a considerar que el acto de 
voluntad tiene primacía respecto a la fe. Porque, en primer lu-
gar, es el resultado de un proceso uno de cuyos pasos intermedios 
es la construcción de un argumento probable, y entonces el acto 
de voluntad es el acto por el cual algo que no era un asentimiento 
de fe (porque era simplemente un asentimiento opinativo) se 
convierte en un asentimiento de fe. Y, en segundo lugar, es en 
virtud del acto de voluntad como el asentimiento de fe adquiere 
su mérito. Ningún acto, por ejemplo un asentimiento opinativo, 
producido por medios puramente naturales es meritorio. 
Pero, a pesar de estas consideraciones, Mair no sitúa la fe en la 
voluntad. Por el contrario, en el curso de su discusión acerca de 
las tres virtudes de la fe, la esperanza y el amor (o cari-
dad=caritas), sitúa la esperanza y el amor en la voluntad y la fe 
en el intelecto6 0. Esto resulta de particular interés para Mair en 
este punto de su discusión, porque él quiere argumentar que, 
6 0 3 Sent . fol. 103va: "[voluntas] recipit caritatem et spem et intellectus 
fidem." 
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puesto que el amor es más noble que la fe, se sigue que la volun-
tad es más noble que el intelecto -una línea de argumentación que 
recuerda al argumento de Escoto de que, puesto que es mejor 
amar a Dios que conocerlo, y puesto que el amor se sitúa en la 
voluntad y el conocimiento en el intelecto, la voluntad tiene pri-
macía sobre el intelecto-. Lo que nos interesa aquí es la particu-
lar conexión que se exige entre intelecto y fe. ¿Por qué la fe no 
se localiza firmemente en la voluntad, dado el papel de la volun-
tad en la transformación del asentimiento dudoso en cierto? 
Pienso que la respuesta tiene que ver con el contraste entre la 
base de la fe por una parte, y la esperanza y el amor por otra 
parte. La fe es una forma de asentimiento, y el asentimiento es un 
acto del intelecto. Y aquí es necesario recordar que aunque el 
asentimiento de fe no puede darse sin un acto de voluntad, sin 
embargo, en la medida en que es un asentimiento, debe su exis-
tencia a nuestra admisión de un argumento probable -y esa ad-
misión se produce por causalidad natural. Así, la voluntad pro-
duce no el asentimiento, sino la modalidad psicológica del asen-
timiento, es decir, el modo carente de duda en que lo damos. Por 
el contrario, ni la esperanza ni el amor son un asentimiento, y 
por lo tanto estas dos últimas virtudes no se encuentran en la 
misma relación que la fe respecto al intelecto, y la diferencia, 
como hemos visto, basta para persuadir a Mair de no situar la es-
peranza y la caridad en el intelecto. Puede, por tanto, desarrollar 
el argumento que señalábamos: el amor es más noble, y el amor 
se da en la voluntad, por lo tanto la voluntad es más noble. Y 
Mair puede hacer compatible su tesis de que (i) el intelecto y la 
voluntad son realmente y (Escoto pace) formalmente idénticas, 
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